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AVVERTIMENTO 


DELL’ EDITORE 


Esaurite affatto le molte edizioni deU 
V applauditissima Opera del Prof, Pa- 
squale Galluppi^ gli Elementi di Filo- 
so6a, ho divisato di produrne in pub^ 
hlico una novella, la quale abbia un tw 
tolo d* avvantaggio per essere accolta 
nelle Scuole, Ciò si è la correzione ti^ 
pografica, intorno la quale ho usato mol-- 
te diligenze, dappoiché le ultime due 
edizioni fiorentine, sebbene accresciute 
di giunte, riuscirono scorrettissime, né 
corretta pure può dirsi la stessa edizio- 
ne originale di Napoli, Intorno una tal 
correzione basterà solo il dire, che oltre 
r aver tolto tutte quelle mende, che nel 
copioso errata-corrige apposto all’ edi- 
zione del 1837 sono indicate, ne ho 
tolte parecchie altre, ed in gran nu- 
mero: lo che esser verissimo riscontre- 
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ranno que Leltori di filosofia che pel lo-^ 
ro olJjicio dovranno avere spesso alle mar- 
ni questa mia stampa. 

Quanto alla divisione^ o spartizione, 
deir Opera, ho creduto convenientissimo 
di seguire lo stesso sistema praticato dal 
Chiarissimo Autore, vale a dire divider^ 
la in altrettanti Volumi quanti sono i 
Trattati, essendo cosa troppo sconcia il 
porre, siccome fu praticato nelle fioren- 
tine edizioni, mezzo Trattato in un 
volume e mezzo nell' altro. Al Volume 
primo ho fatto precedere un Opuscoletlo 
deir Autore medesimo, da esso già stam- 
pato a parte, il quale è intitolato Intro- 
duzione allo studio della filosofia, ed 


» 


il quale fu appositamente scritto pel Sig, 
Don Enrico Gagliardi figlio del Marche- 
se Don Francesco di Napoli, „ V oggetto 
di' esso si è ( così s esprime il lodato 
Autore ) , d' introdurre i fanciulli ne Ilo 
studio della Filosofia. Condillac ha 
mosirato 'tM la Filosofia deve essere 
„ il loro prim^studio, ed egli inoltre 
ha credut^c^Jp^i dovesse fare sin 




?» 
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„ da principio C analisi delle facoltà 
y, dello spirito. Io convengo con questo 
„ filosofo sul primo punto: ma adat^ 
„ tandomi meglio alle disposizioni del- 
„ la natura,, ho pensato che invece di 
cominciare di primo slancio a presen- 
yy lare a* fanciulli il sistema delle facol^ 
tà intellettuali, dovessero essi grada- 
ta tamente esser condotti dalla conside- 
M razione degli oggetti esterni, a rivol- 
gere V attenzione sul proprio pensiere. 
<9 A tale scopo ho diretto questa Intro- 
„ duzione allo studio della Filosofla. 
„ Essa dà un idea esatta delle scienze 
„ e delle arti; mostra insieme la diffe’^ 
„ renza della filosofia dalle altre scienze, 
„ e come la prima insegni i principj di 
„ tutte le scienze e di tutte le arti, For- 
„ se queste nozioni non sono tanto co- 
„ muni quanto potrebbe credersi, sebhe- 


„ ne siano molto importanti, „ ^ 
cinque Trattati, di ^ si compone 
r ultima edizione diW^f^i, ne ho fatto 
seguire un sesto Ml^a Teólogi^atura- 
le ( come fu gik^^ticato Ja tàtri^edito- 


- I 
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ri ) il quale allo stesso Galluppi appar* 
tiene. Quanto alle Note che io riprodu- 
co, perchè non si dica aver io omesso 
nulla che potesse crescer pregio alt Ope- 
ra ( dappoiché per tre volte hanno vedu- 
to la luce ) y dirò collo stesso Annotatore, 
,y che lungi dal voler contradire ad un 
y. Filosofo, quale si è il Galluppi, non 
„ si ha per esse avuto altro in mira che 
„ di dare qualche notizia da taluno for- 
yy se bramata nel corso elementare del 
,y Ch, Autore, e di accennare alcuni 
yy Scrittori celebri, da cui possono at- 
,y tingersi sviluppi maggiori, e schiari- 
t, menti ad importanti teorie. „ 
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Al GIOVANETTI 

AMANTI DEC VERO SAPERE 

Da un secolo in qua lo stato della filosofia 
è quasi interamente cambiato, quindi agli an- 
tichi elementi debbono sostituirsi i nuovi. Ec- 
cellenti libri spargono incessantemente la luce 
nel mondo filosofico; ma ciò non ostante non 
abbiamo ancora buoni elementi. Per formar 
questi, fa d*vopo seguire con uno spirito di 
analisi tutta la storia della filosofia; fermar- 
si specialmente alt epoca dell' attuale rivoluzio- 
ne filosofica; esaminar profondamente le cause, 
che V han fatta nascere; leggere in conseguenza, 
è far V analisi di tutti i libri classici delle di- 
verse scuole filosofiche, che da Cartesio sino a 
questo giorno si sono stabilite nell’ Europa cul- 
la. Un tale studio può solamente porre il pensa- 
tore in istalo di scrivere buoni elementi. Posso 
assicurarvi, di aver fatto diligentemente questo 
cotanto laborioso studio, e ciò credn^chemidia 
il diritto di dare al Pubblico gli Elementi del- 
la Filosofia. Essi conterranno. 1 . la Logica 
pura, cioè la Logica delle idee : 2. la Psicolo- 
gia: 3. V Ideologia: 4. la Logica mista, cioè la 
Logica de’ fatti: 5. la Filosofia de’ doveri natu- 
rali. 

La Logica pura è contenuta nel primo volu- 
me che ho V onore di presentarvi; essa, sebbene di 
piccola mole, è destinata a formar de’ pensatori. 
Ciascuno de’ sei capitoli, de’ quali è composta, 
mi sono studiato, che contenga, unitamente alte 
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altre, qualche dottrina principale, a cui simo 
intimamente legate le differenze delle partico- 
lari opinioni, che oggi si vedono neW impe- 
ro della filosofia. Ihl primo capitolo stahU 
lisco la distinzione ffK JÀ cóànizidni pure,^ e^ 
le'sQgp^mCwS^^^iler non aver fatto at- 
tmsjOBXi a 

li^JIrnMi ha adottatoli em pirismo, e s idV aotSo 
ài esJd è fonS^ , 

óggtTfomiM r^^le II secondo Ca^!^ 

“T^ esdnnna ìa tanto famosa quistione de'' giu- 
dizi sintetici a priori*, donde hà avuto origiw la 
Yìvo^zVónè^th^^^^ nella filoso- 

fia» Esso' esamìncT ancora il diverso modo di 
formar le definizioni, esame che ci prepara a 
risolvere nella Ideologia il problema deW in- 
fluenza del linguaggio sul raziocinio, su cui si 
è molto scritto a' giorni nostri, il capitolo terzo 
risolve uno de' principali problemi della mo- 
derna logica, cioè come il raziocinio specula- 
tivo, essendo appoggiato sull' identità, sia nulla 
di meno istruttivo. Il Capitolo quarto e quinto 
stabilisce la distinzione fra C ordine della dedu- 
zione delle nostre idee e quello della deduzione 
delle nostre conoscenze. Il sesto ed ultimo capi- 
tolo determina le leggi, non tanto universalmente 
conosciute, de' due metodi analitico e sintetico. 

Le altre parti del corso elementare, sono scrit- 
te collo stesso spirito; ed a ciascuna di esse ho 
aggiunto un riassunto a dialogo.'- Siccome nel 
corpo dell'opera ho seguito il metodo analitico, 
cosi nel riassunto ho seguito il metodo sintetico. 
In tal modo spero, che sarete beneinstiluiti. Vi- 
vete felici. 


1 



INTRODUZIONE 


ALI.O STUDIO 

DELLA FILOSOFIA 


CAPO I. 

Della DisUnzione degli esseri insensitivi, 
6 non sensitivi . 


§. 1 . de un uomo cade sul suolo, egli seote del 
dolore: se io lo batto o colla mano, o con un ba- 
stone, sente pure de) dolore, li cadere sul suolo 
è un moto, con cui da una posizione -passa egli 
in un’ altra. La percossa che riceve o dalla mano, 
0 dal bastone, è pure un moto, con cui la mano o 
il bastone passa da una posizione in un’altra, e 
dà un urto al corpo dell’ uomo che percuote. Il 
dolore che quest'uomo sente, in seguilo di tali 
moti, è una sensazione. 

Se un sasso o un legno, cade sul suolo, noi non 
diremo che esso sente dolore. Se lo batteremo, nè 
pure diremo che esso sente dolore; poiché non ci 
dà alcun segno di sentir alcun dolore. Il sasso 
dunque ed il legno non sono capaci di sensazioni, 
e r uomo è capace di sensazioni. Vi sono perciò 
cose che sono capaci di sensazioni, e cose che non 
sono capaci di sensazioni. Le prime son quelle, 
in cui in seguilo di un certo moto si desta una 
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certa sensazione; le seconde son quelle, »n cui 
in seguito di qualunque molo non si des^ al- 
cuna sensazione. Le prime si ch^mano iLssen 
sensitivi: le seconde si chiamano Esseri non sen- 
sitivi. La natura ci presenta dunque sin da prin- 
cipio due classi di esseri, una degli esseri sensi- 
tivi, r altra degli esseri non sensitivi. 

€. 2. Un sasso è una cosa lunga, larga e pro- 
fonda: lo stesso dee dirsi di un bastone: esso e 
lungo, largo e profondo. Ciò che e lungo, largo 
e profondo, si dice esteso. Se prendiamo un dado, 
esso ci mostrerà chiaramente che ha una lun- 
ghezza, una larghezza ed una profondità; esso e 
dunque esteso. 11 nostro corpo pure e esteso, esso 
ha una lunghezza, una larghezza ed una profon- 
dità. Noi abbiamo veduto che un sasso ed un ba- 
slonè'non sono capaci di sensazioni; che noi ne 
siamo capaci; vi è dunque qualche cosa in noi, 
che ha sensazioni, la quale non si trova nel sa^ 
e nel bastone. Questa cosa, che in noi ha sensa- , 

zioni, si chiama Anima. ... . , i 

Da ciò vedete che tutti gli esseri sensitivi, ol- i 
tre di esser estesi, hanno pu»*e un’ anima che ha 
sensazioni. Gli esseri sensitivi si dicono per ciò 
esseri animati, o pure, con un sol vocaboloam- 
wio/t. Gli animali sono, in conseguenza, quelle 
cose che sono estese ed hanno un’ anima. ^ 

§. 3. Il sasso ed il bastone sono estesi; ed essi 
inoltre possono esser mossi. Un esteso, che può 
essere in moto, si chiama corpo. Noi abbiamo 
pure in noi ciò che ècapace di sensazioni, vale a 
dire un’anima. Gli animali perciò generalmente 
son quelle cose che son composte di un corpo e di 
un’ anima. 
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Riassunto del capitolo primo per domande 
e per risposte. 

R. Che cosa è esteso ? 

R. Ciò che è lungo, largo e profondo. 

D. Che cosa è corpo ? 

fi. Un esteso, che può esser mosso. 

. Che cosa è moto? 

fi. È il passaggio di un corpo da un luogo In 
un altro. 

D. Datemene un esempio, 
fi. So trasporto la mia mano dalla mìa testa 
su) m 0 petto, questo passaggio della mia mano, 
la quale è un corpo, dal luogo sopra la mia testa 
al luogo sopra del mìo petto, si chiama moto. 

D. Che cosa è sensazione? 
fi. Il dolore è una sensazione. 

D, Solamente il dolore è una sensazione? 
fi. Il piacere è pure una sensazione; e si dicono 
sensazioni gli odori, i sapori, il caldo, il freddo, 

10 quanto sono in noi; il vedere per mezzo degli 
occhi, l’udire, per mezzo delle orecchie, de’suoni, 
r accorgersi, per mezzo del tatto, del caldo edel 
freddo, dell’asprezza e delia levigatezza di una 
superGcie. In una parola, ciò che nasce imme> 
^latamente nell’animale, in seguito di un moto 
prodotto ne* suoi sensi, e che è distinto dal muto, 

11 chiama sensazione. 

«r V» Che cosa è anima ? 

R. L’anima è ciò che è rapace di sensazioni. 
l). Che cosa è Animale? 

R, L’Animale è ciò che è composto di un corpo 
e di un’anima. 
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D. L’ Animale è la stessa cosa dell’ essere sen- 
sitivo. 0 deir essere animato? 

R. È la stessa cosa. 

D. Perchè? 

R. Perchè un essere sensitivo è un essere ca- 
pace di sensazioni; un essere capace di sensazioni 
è un essere, in cui oltre di un esteso, da poter 
esser mosso, vi è qualche cosa capace di sensa- 
zioni, cioè un’anima. Un essere animato è un es- 
sere che oltre del corpo ha un’anima. 

CAPO II. 

Si dà un'idea delVuomo. 

§. 4. 1/ uomo è un animale, ed in ciò è simile 
al cane, al cavallo ed agli altri animali. Ma egli 
se ne distingue non solamente per la forma del 
suo corpo, ma principalmente per la natura del- 
y anima sua. Noi studiamo, impariamo a leggere, 
a scrivere, a computare. Ora nè il cavallo, nè al- 
cun altro animale è capace di apprendere a leg- 
gere. a scrivere, a computare. 11 computare è un 
discorrere, un ragionare. Noi dunque ragioniamo, 
e gli altri animati non ragionano. La capacità di 
ragionare chiamasi Ragione. G\\ altri animali in 
conseguenza, diversi dall’ uomo, son privi della 
ragione, e 1’ uomo ne è dotato; perciò gli altri 
animali si dicono animali irrazionalit e l’ uomo 
dicesi animale razionale, o ragionevole. L’ani* 
ma degli altri animali diversi dall’ uomo è sola- 
mente sensitiva; ma l’ anima dell’ uomo è sensi- 
tiva e ragionevole insieme. >' 

§, 5. lo ho detto che computare è discorrere o 
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ragionare. Ma vediamo ciò che facciamo quando 
rompuliamo. Se vogliamo sapere qual numero 
fanno cinque e cinque, possiamo aprire la mano 
dritta, e vedremo il numero cinque nelle cinque 
dita di questa mano, e tener chiusa la mano si- 
nistra: indi aprendo successivamente ciascun dito 
della mano sinistra, diremo: cinque ed uno son 
sei; sei ed uno son selle, sette ed uno son otto, 
otto ed uno son nove, nove ed uno son dieci. Noi 
diremo, in sostanza, il numero che risulta, ag- 
giungendo cinque a cinque è il numero stesso 
delle dita, che risulta aggiungendo alle cinque 
dita della mano diritta le cinque dila della mano 
sinistra. Or aggiungendo alle cinque dita della 
mano dritta le cinque dita della mano sinistra, ri- 
sulta il numero di dieci dita; cinque e cinque son 
dunque dieci. Tutto ciò è un discorso, un ragiona- 
mento; noi dunque computando, ed apprendendo 
l’abbaco, ragioniamole poiché un cavallo, un 
gatto, e qualunque altro degli animali detti irra- 
gionevoli, non è capace di computare, dobbiamo 
dire che esso non è capace di ragionare. 

§. 6. Per intendere con maggior chiarezza ciò 
che facciamo quando ragioniamo, vi reco que- 
st’ altro esempio. Suppongo che v’incontriate, per 
la prima volta, in un lepre; questo vedendo voi 
prende la fuga: se vi domando che cosa è esso? 
mi risponderete: è un animale; e se io vi dicessi 
che è un sasso, voi sorpreso mi rispondereste: un 
sasso! esso fugge, ed è un sasso? Quando, vedendo 
il lepre che fugge, avete detto in voi stesso: que- 
sta cosa è un animale, avete fatto un vero ragio- 
namento; voi avete detto nel vostro pensiere: ciò 
che fugge è un animale; questa cosa fugge; essa 
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è dunque un animale. Voi giudicate chela cosa 
che vedete è un animale, perchè giudicate che 
essa fugge, e che ciò che fugge, è un animale. 
Quando noi facciamo un giudizio, perchè ne ab* 
biamo fatti due altri, questo procedimento del 
pensiero chiamasi raziocinio. II fare un giudi* 
zio, perchè se ne son fatti degli altri, dicesi pure 
dedurre un giudizio da altri giudizj. Ma che co- 
sa facciamoquando giudichiamo? Noi pensiamo 
che una cosa è in tale o tal maniera, o pure non 
è in tale o tal maniera. Così dicendo: Ciò che 
fugge è un animale, noi pensiamo che iin corpo 
che fugge è[nel modo, in cui è animato, cioè retto 
da un’anima; e dicendo; il gasso non è animale, 
noi pensiamo che il sasso non è in questo modo. 
Nel primo caso noi pensiamo che il corpo che 
fugge. ha la qualità o sia il modo dì essere ani- 
mato; nel secondo, che il sasso non ha una tal 
qualità. 

§. 7. L’ esser T uomo composto di un corfwdi 
una certa forma, il quale è diretto da un' anima 
fornita di Ragione, fa sì che egli sia superiore 
, agli altri animali, e li signoreggi. Vedete quel 
fiero cavallo: esso è superiore nella forza all' uo- 
mo; intanto l' uomo lo doma, Io signoreggia, sale 
sul suo dorso, e vi si fa condurre; e l' impiega a 
tanti altri usi. utili alla vita umana.!! bove è un 
animale, che ha una forza moltosuperiore a quella 
deir uomo; nondimeno l’uomo lo domina, gli fa 
arare la terra, l’ impiega al carro, per fargli tra- 
sportare de’ corpi mollo pesanti, e lo fa così ser- 
vire a’ suoi fini: Tuomo dunque domina sugli 
altri animali della terra, non già per la forza <iej 
suo corpo, ma per la ragione che regola i moti 
del suo corpo. 
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Riassunto del capitolo secondo per domande 
6 per risposte. 

' D. In che cosa Tuomo si distingue da tutti 
gli altri animali ? 

R. Egli se ne distingue per la forma del suo 
corpo, e per la natura dell’ anima sua. 

V. Qual cosa principalmente, nella forma del 
corpo umano, distingue questo corpo da quello 
de^i altri animali ? 

A. La sua costruzione riguardo alla posizione 
che ha su la terra, la posizione del viso e gl i or- 
gani delle mani. 

D. Spiegatemi ciò piò chiaramente. 

R. L'uomo solo è costrutto per camminar di- 
ritto, e la sua testa è diritta sul busto. L’ uomo 
solo è dotato di roani dì grande articolazione, e 
di un tatto delicatissimo. 

D. Ma le zampe delle sci mie non sono simili _ 
alle mani dell’ uomo? 

R. Le zampe delle scimie sono simili; ma molto 
meno perfette delle mani dell’ uomo. 

D. 6>me l’ anima umana si distingue dall’ani- 
ma degli altri animali ? 

, jR. L’anima degli altri animali diversi dal- 
]’ uomo è solamente sensitiva: quella dell’ uomo 
è sensitiva e ragionevole insieme. 

D. Che cosa vuol dire Anima ragionevole ? 

R. Vuoi dire un’anima che ha ragione. 

D. Che cosa è ragione ? 

R. È la facoltà di ragionare. 

D. In che cosa consìste il ragionare? 

R. Nel dedurre un giudizio da altri giudizj. 

D. Che cosa è giudizio? 
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' R. È il pensare che una cosa è o non è di una 
tal maniera. 

D. Datemene degli esempj. 

R. La neve è bianca. L.o zucchero è dolce. Il 
sasso non è sensili vo. Con l' enunciate espressioni 
che si chiamano proposizioni, esprimiamo dei 
pensieri, co’quali pensiamo che la neve e lo zuc> 
chero s«no di un certo modo; e che il sasso non 
è di un tal altro modo. 

D. L’ uomo è superiore agli altri animali nella 
forza ? 

R. Vi sono molti animali, che sono superiori 
air uomo nella forza. 

D. Perchè dunque V uomo domina eziandio 
su gli animali che lo superano nella forza? 

R. Per la forma del corpo e per l’ uso delle 
mani dirette dalla ragione. 

CAPO III. 

Delle Scienze e delle Arti . 

§. 8. Abbiamo detto che l’ uomo è superiore 
agli altri animali, e che li signoreggia, principal- 
mente per la ragione; ma vediamo comeTuomo 
si serve della sua ragione, per esercitare il suo 
impero non solamente su gli altri animali, ma 
eziandio su tante altre cose. 

Osserviamo quel paneche mangiamo ogni gior- 
no; esso è farina impastata, cioè mescolata con 
dell'acqua e con del sale: questa pasta divisa in 
tante piccole masse, si manda al forno; essa acqui- 
sta una certa consistenza ed un certo colore, e 
diviene ciò che noi chiamiamo pane. Ma questa 
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farina che cosa cessa mai? Essa è grano maci- 
nato, grano che si manda al molino, che lo ma- 
cina, cioè Io divide in piccoli corpicciuli.i quali 
uniti insieme fanno ciò che noi chiamiamo fari- 
na; ma come si produce questo grano? Tuomo 
non può produrre il grano, ma può moltiplicarlo 
adistnisura: ei’Ii prepara la terra, arandola e zap- 
p.indola: egli vi getta in seguito del grano: questo 
sepolto sotto la terra riceve ivi, coirajuto della 
pioggia e del calore, un certo cambiamento, e 
comparisce fra qualche tempo su la terra solio 
l' aspetto di erba verde: questa erba verde aju* 
tata dalla pioggia, dal calore del sole e dada col- 
tura del diligente agricoltnre.giungea maturità 
e diviene bianca: in questo stato di cose avviene 
la mietitura in cui ragricollore recide colla fal- 
ce dalla superficie del suo campo tulli i fili del 
gr-'uo, e forma i covoni. In quesli covoni sì tro- 
vano insieme le spighe, la paglia ed il grano: il gra- 
no dunque vi è mesrolafocon de’corpi, che sono 
stali il suo sostegno ed il suo invilippo. 1/ agri- 
coltore vuol separare il grano*da' corpi estranei, 
in cui è esso inviluppato: egli porta i covonisul- 
r aja, ed ivi trebbia il grano. 

§. 9. Vi dissi che l’uomo non può produrre 
il grano, ma può moltiplicarlo a dismisura. La 
produzione del grano supporrebbe che non vi fos- 
se affatto grano nella natura; e che il grano non 
dovesse nascere da un altro grano, antccedente- 
jnenle seminalo; ma senza seminare del granosa 
]a terra, l’ uomo non può fare che questa produca 
del grano. 

Nondimeno da un granellódi grano seminato, 
nascono suda terra molti èli, e nella spiga di 

Galluppi Voi. J. 2 
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ciascun GIo si contengono molti granelli di grano. 
Da on granello di grano dunque seminato, si pro> 
duce una gran quantità di granelli di grano; ec- 
co come r uomo, senza produrre in origine il gra- 
no, può moltiplicarlo a dismisura. 

§. 10. Riflettiamo ora su questo fatto; doman- 
diamo airagricgltore, perchè egli ara la terra, e 
vi semina del grano? ci risponderà che fa ciò per- 
chè vuole che il campo prt^uca la pianta del gra- 
no: domandiamogli, perchè fa la mietitura ed in- 
di la trebbiatura? ci dirà, perchè vuole de! grano 
puro: domand amogli fìnalmente perchè vuole 
del grano puro? ci dirà che lo vuole o per fa- 
re del pane e mangiarlo, o per vendere il grano 
stesso e ricavarne del denaro. 

Ora in tutto ciò noi vediamo che Tagricoltore 
Tuole una cosa per ottenerne un' altra. La cosa 
che si vuole per ©'tenerne un’altra, si chiama 
mezzo; la cosa che si ottiene, si chiama /fne. Cosi 
r arare la terra, ed il seminare del grano è un 
mezzo; l’erba verde del grano che si vede, in se- 
guito delle operazioni precedenti, è il One; la 
mietitura e la trebbiatura sono de' mezzi perot- 
tenere il grano puro: ed il grano puro è un mez- 
zo per avere de! pane o del danaro. 

Inoltre vedesi che il mezzo pt'oduceil fine, ed 
il One è prodotto dal mezzo. Ciò che produce una 
cosa si chiama causa o caginme; la cosa prodot- 
ta si chiama effetto. Cosi la sementa del grano 
è causa dell’ erba verde da grano, da cui si vede 
coperto il campo seminato; e questa erba verde 
è r effetto viella sementa del grano. Il fine è dun- 
que un effetto, ed il mezzo è una causa di que- 
sto effetto. Il fratto, df cui abbiamo parlato, ci 
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presenta dunque una catena di mezzi e di fini; 
e perciò una catena di cause e di elTelti. 

§. il. Se Tuomo non avesse conosciuto que- 
sta catena di mezzi e di fìni. di cause e di effetti, 
e}?li non avrebbe potuto fare il pane che noi 
mangiamo. Ninn aitro animale, fuori deU'uomo, 
sarebbe stato capace dì farlo. L’uomo lo fanou 
solamente perchè è dotato delle mani; ma ezianr- 
dio perchè è capace di conoscere la relazione fra 
le cause e gli effetti. L’uomo daH’esistenza del- 
r effetto deduce resistenza della causa: cosi ve- 
dendo un campo coperto della pianta da grano, 
egli deduce che questo campo è stato seminato. 
Similmente T uomo dall’ esistenza della causa 
deduce quella dell’effetto; egli perciò semina del 
grano, perchè giudica che questa sementa prò* 
durrà una quantità dì grano maggiore di quella 
che egli seminerà. In siffatte deduzioni consiste 
l’ uso della ragione, cioè il raziocinio. L’uomo di 
fatto ragiona a questo modo; Chi vuole multipli- 
care il grano, dee seminarlo in un terreno adatto 
alla produzione di questa pianta: io voglio mol- 
tiplicare il grano'.dehbodunqueseminarlone’ter- 
reni capaci di produrlo. L’uomo esercita perciò 
l'impero su gli animali, e su la terra intera, per- 
chè è fornito della ragione, per la quale può co- 
noscere la relazione fra le cause e gli effetti, e 
dedurre 1* ésistenza di una di queste due cose 
dall’esistenza dell’ altra. 

§. 12. Una serie di raziocinj, destinata a darci 
la conoscenza la più distinta di un oggetto quale 
che siasi, si chianja scienza. Per cagion di esem- 
pio, una serie dì raziocinj, che avesse per fine dr 
farci conoscere le cause, o siano i mezzi che conr^ 
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ducono a rendere i terreni più fecondi ed uber- 
tosi, si chiama la scienza agraria, o la scienza 
dciragricoltura. La faciiilà poi di praticare tali 
mezzi e di rendere così col f itto i terreni uber- 
tosi e fecondi, chiamasi arte ddV agricoltura. 
£d un’arte in generale è la facilità di praticare 
certi mezzi, per ottenere un dato Gne. 

Osservate che voi già possedete un arte sapen- 
do scrivere: quest'arte consislc nella faciiilà di 
fare colla penna alcune date figure, che si chia- 
mano lettere, e di combinarle insieme col Gne di 
esprimere le parole. Voi su le prime impieiiavate 
molto tempo per fare ciascuna lettera, ora la fate 
■velocemente, e velocemente ancora scrivete le 
silbibe: questa velocità maggiore nel fare leb t- 
tere e le sillabe, è la faciiilà che avete acquistato 
coll’esercizio dello scrivere, cioè colla ripetizio- 
ne frequente degli atti dello scrivere. Tutte le arti 
dunque si acquistano coll’esercizio: voi iic avete 
ancora degli csempj nel ballo, nel suono, nel 
canto^ec. Quando alcuno incomincia ad imparare 
ciascuna di queste arti, gli riesce, sul principio, 
molto penoso e difGcile il fare ciascun molo ne- 
cessario, ed impiega molto tempo nel farlo; colla 
ripetizione degli stessi moli, la diUìcoltà dimi- 
nuisce, ed egli li fa con maggior celerilà, e G- 
nalmcntc senza niuna pena. 

La faciiilà di fare alcune date azioni si chiama, 
pure abito. Quindi un'arte è un abito. 

§. 13. Le gcienic e le arti hanno per Gne dì 
accrescere l’impero che l'uomo può esercitar su 
la natura, e per Gne ultimo la felicità delTuomo. 
Keir esempio dell' agricoltura, che vi ho recato 
di sopra, voi vedete bene, che quest'arte pone 
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l’notno nello sfato di render fertile un terreno, 
e che le produzioni dell«i terra servono a soddi- 
sfare i bisogni dell’ uomo, ed a rendere la sua 
vita agiata e comoda. La nautica dà all’ uomo 
rimpero sul mare, dandogli il potere di traspor- 
tare ne’ lidi più lontani le produzioni eie mani- 
fatture proprie di un paese. Le scienze e le arti, 
in una parola, fanno conoscere e praticare i mezzi 
per la felicità del genere umano. 

Riassunto del capiioio terzo ^ per domande 
e per risposte, 

V. Che cosa è un mezzo? 

R. Un mezzo è ciò che si vuole per ottenere 
un’ altra cosa. 

I). Che cosa è fine? 

R. Il fine è ciò c^tt^^i vuole per sè stesso, e • 
che per ottenerlo si*- vogliono e si adoperano i 
mezzi. 

D. Una stessa rosa può sotto un certo riguar- 
do esser fine, e sotto un altro esser mezzo? *- 

R. Sì. , i 

. D. Datemene un esempio. • f 

R. La sementa del grano è un mezzo, eia pian- v 
ta verde del grano, che apparisce su la terra do- 
po la sementa, è un fine. Ma questo fine è mezzo 
riguardo a’ covoni, ed i covoni son fine: i covoni 
poi son mezzo rigirrdoalgrano puro. il,qnaleè 
fine: ma questo fine è pure un mezzo riguardo 
al nulrimcnto degli uomini e ad ottenere del de- 
naro. Una stessa rosa può dunque riguardarsi 
come fine relativamente ad una cosa, e come 
mezzo relativamente ad un’altra. 
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V. Vi è egli qualche fine, che non sia mexzo? 

i2. Vi è un fine, il quale si vuol per sé stesso, 
e non per alcuna altra cosa. Esso chiamasi fine 
ultimo. 

D. Datemene un esempio. 

R. 11 fine ultimo dell’ agricoltura si è di sod* 
disfare a’ bisogni dell’ uomo, e di rendere la sua 
Tita agiata e comoda, in una parola, la felicità. 
La felicità si vuoledall’uomo per sè stessa, e non 
già come mezzo per ottenere un* altra cosa. 

D. Che cosa è causa? 

£. La causa è ciò che produce qualche cosa. 

D. Che cosa è effetto? 

R. L’effetto è ciò che è prodotto da una causa. 

D. Un mezzo è egli una causa, o un effetto? 

R. Il mezzo è una causa, ed il fine è un effetto. 

Z). A che serve all’ uomo la conoscenza che 
egli può avere di alcune di certi effetti? 

R. Per mezzo di qucsB^bnoscenza l' uomo 
esercita l’impero su la natura, e fa servire le 
cose naturali, ad ottenere la felicità. 

D. Che cosa è scienza? 

JR. La scienza è una serie di raziocini, desti- 
nata a darci la conoscenza la più distinta che sia 
possibile di un oggetto quale che siasi. ^ 

D. Che cosa è arte? 

R. L’arte è la facilità di praticare certi mezzi 
per ottenere un dato fine. 

D. Qual è il fine ultimo delle scienze e del- 
le arti?* 

R. È la felicità dell’ uomo. 
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CAPO IV. 

Si dà un* idea della Filosofia. 

§. 14. Le scienze e le arti sono un prodotto 
deir aninna umana, chele produce col conoscere 
e col volere- La scienza dell' anima umana, in i 
quanto conosce e vuole, si chiama Filosofia. 

L’atto di conoscere e di volere lo chiamiamo 
generalmente penàere. 

La filosotìa perciò può eziandio definirsi: la 
scienza del pensiero umano. 

§. 15. Diciamo alirimenti, cioè con altre pa- 
role, ciò che è la filosofia. Una serie di raziocini 
destinata a darci una conoscenza distinta della 
scienza umana, o dell’ umano sapere, costituisce 
la scienza dell' umana scienza, o dell umano 
sapere. Qiie.^ta scienza dell’ umana scienza è la 
Filosofia teoretica. 

Ma r uomo non solamente è destinato a conosce- 
re, ma eziandioa volere ed operare. La scienza del- 
l’umana volontà costituisce la Filosofia pratica. 

§. 16. Tutte le scienze teoretiche non suno al- 
tra cosa che sistemi di conoscenza. La filosofia 
dunque, che esamina le leggi delle nostre cono- 
scenze, contiene le leggi di qualunque scienza. 

Ogni scienza, come abbiamo detto, è una serie 
di raziocinj Ora la filosofia fa conoscere le leggi 
di qualunque raziocinio; essa fa dunque cono- 
scere le leggi di qualunque scienza. 

Tutte le scienze pratiche hanno per iscopo di 
dirigere la volontà dell’ uomo verso il bene. Ora 
la filosofia pratica esaminala natura dell’umana 
volontà, e la legge essenziale che dee dirigerla: 


Digilized by Google 



24 

la Glosofia pratica dunque contiene le leggi uni- 
versali di tutte le scienze pratiche. 

Da tutto ciò segue che la filosofìa [\) contiene 
lalegislazionesopremadi tulle le scienze. Questa 
verità s'Intendeià chiaramente collostudio par- 
ticolare della filosoGa. 

Riassunto del capitolo quarto per domande 
e p&r risposte. 

J). Che cosa è la filosofia? 

R. É la scienza dell’ anima umana, inquanto 
essa conosce e vuole. 

D. In qual cosa la filosofia si distìngue dalle 
altre scienze? 

R. Le altre scienze si occupano della cono- 
scenza di alcuni oggetti: la filosofi;) sì occupa del 
soggetto ronoscitoredi tali oggetti. In altro modo: 
la filosofia si occupa ad esaminare la conoscenza 
stessa. 


(i) Questo vocabolo secondo la greca etimologia, si- 
.gnifica amore della sapienza^ e quindi filosofo vuol 
dire amatore della sapienza. Prima che Pitagora in- 
troducesse questa espres.sione, quei clic si occupavano 
della Filosofia erano chiamati sojì^ o sapienti: ma a 
quel celebre filosofo parca troppo superbo un lai nome, 
e però mentre disputava con gran profondit.à su varie 
materie dinanzi a Leonle re de’ Fliassii, inlerrogaUxla 
costui d’onde avesse appresa tanta sapienza, rispose 
che egli non era sapiente, ma amante della sJipienz). 

( Cic. Quacst. Tus. lib. 5 cap 3) Gli antichi facevano 
consister la filosofia nella scienza delle cose divine 
ed limane^ e delle cagioni dalle quali derivano^e così 
abbracciav.'ino ogni genere di cognizione, mnnoniiio- 
struvanu l’oggetto distujlo di questa scienza. 
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I). Spiep;afemi ciò con maggior chiarezza, ad- 
.ducendomi qualche esempio. 

B. La medicina, per cagion di esempio, si oc- 
cupa a C0)oscere le di verse specie de' nostri mali 
corporei, le loro cause ed i rimedii che possono 
guarirli. Essa non impiega in ciò thè raziocini* 
coi quali si deduce dairetTelto la causa, edalla 
causa refl'ellu. La filosofia si occupa a mostrare 
come r anima umana acquista la nozione di causa 
e (li efletto, quali sono le leggi di un raziocinio 
giusto quale che siasi; quale è il fondamento le- 
gittimo de’ raziocini, con cui dall’effetto si de- 
duce la causa, 0 dalla causa sì deduce l’effetto; 
quali sono le cagioni degli errori degli uomini 
in questa specie di raziocini- La filosofia dunque 
esamina la natura dalle funzioni deU’anima uma- 
na nello studio della med eina. 

D Per tal ragione si può dire, che la filosofia 
è la scienza delia scienza umana ? 

R. Ciò si può. e si dee dire. 

ì). Avete dello che le scienze pratiche, le quali 
hanno per oggetto di dirigcrela volontà dell’uomo 
verso il bene, dipendono ancora dalla filosofia 
pratica: spiegatemi ciò. 

R. Le Icg ’i civili, per cagion di esempio, pre- 
scrivono i doveri de’ciUadini fra di loro. La filo- 
sofia pratica risale alia noz one prim liva del do- 
vere, ed air origine e necessità delle leggi civili. 

D. Avete dello che le arti sono un prodotto 
della mente umana: pare dunque che anche la fi- 
losofìa esamini i principi di tutte le atti. 

R. Certamente la filosofia esamina pure ì prin- 
cipi di tulle le arti. Ogni arte è un abito, eia fi- 
losofia esamina V origine c la natura degli ahi- 
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ti. Le arti debbono tendere alla felicità degli 
uomini; e la filosuGa esamina il rapporto delle 
arti colla felicità, e colla perfezione del genere 
umano. Le belle arti hanno per oggetl^ldi destare 
il sentimento del bello e del sublime;ora la filo* 
sofia pratica, in una parte che chiamasi Estetica^ 
spiega l’origine delle idee del hello e del sublime. | 
Da ciò dovete concludere che la filotnfia contiene ! 
ia legislazione suprema di tutte le scienze e di 
tutte le arti. 

D. Vorrei una ragione breve e semplice della 
conclusione enunciata ,cbe la filosofia contiene la 
legislazione suprema di tutte le scienze e di tutte 
le arti. 

R. La ragione che chiedete, è la seguente. Le 
scienze e le arti derivano dalle funzioni dell’ani* 
ma, e si perfezionano perfezionandosi queste fun- 
zioni. La filosofìa è la scienza di queste funzioni, 
e del mudo della loro perfezione. 


/ 

« 
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LA LOGICA PURA 


CAPO PRIMO 

Nozioni preliminari sulla logica, 

§. 1 7. L’ uomo, come abbiamo del lo, è un essere 
ragionevole. È queslu un fatto, che ognun di co- 
loro, i quali intraprendono la carriera delie scien- 
te, ha dovuto più volle sentire in sè stesso. Non 
vi ha alcun di voi, che prima d’ incominciare lo 
studio della Logica, non abbia fatto deVaziocinj. 
Voi tutti siete qui venuti ad ascoltare le miele- 
tioni, in forza di un raziocinio: voi avete pensato, 
che per apprendere le scienze, fa d’uopo essere 
istruito da un maestro: ciascun di voi ha detto 
in sè stesso: chiunque vuole apprendere le scien- 
ze, bisogna che abbia un maestro, che V istrui- 
sca: io voglio apprendere la filosofia: io debbo 
dunque scegliermi un maestro, ed ascoltar le 
sue lezioni. Tutto questo pensiero, che ha avuto 
esistenza nel vostro spirito, chiamasi raziocinio. 

Potete ora conoscere, che in tutti i giorni del- 
la vostra vita de’ quali vi ricordate, avete inces- 
santemente fatto de’ raziocini, e che ne continue- 
rete a fare ancora. Voi direte in voi stessi: per 
imprimere una conoscenza qualunque nella me- 
moria. fa d'uopo renderla piò, volle, ed atten- 
tamente, presente allo spirilo: io voglio impri- 
mere nella memoria le lezioni della Logica; bi- 


Digilìzed by Google 



28 

togna dunque leggere più tolte, ed attentamente , 
le lezioni di Logica, che ho ascoltato dal mae~ 
stro. Or questo procedimento del vostro pensiero 
è per lo appunto un raziocinio. L’esistenza del 
raziocinio nel vostro spirito è dunque un fatto, 
che potete incess mtementc osservare. 

§. 18. Vi ho detto, che il raziocinio è un fal- 
lo. Ma che cosa è un fallo? Un fatto è una cosa 
che si mostra a’ nostri sensi. Co^ì l’ esistenza del 
sole, della luna, delle stelle, è un fallo; |>oichè 
tali cose si mostrano a’ nostri occhi: l’ esistenza 
de’ corpi duri, molli, caldi, e freddi è un fallo, 
poiché si mostra al nostro tatto. Le cose, che si 
mostrano a’ nostri sensi esterni si eh iamano/allt 
esterni; ma vi sono cose, che sono in noi, che si 
mostrano a noi; ma che non si mostrano per 
mezzo de’ sensi esterni; e che sì mostrano a noi 
soli, e non già agli altri uomini: così i nostri de- 
sideri, i no.stri voleri, ì nostri gìudizj. ì nostri 
raziocini, sono in noi, si mostrano a noi, poiché 
ognuno di noi, quando desidera di mangiare, o di 
bere, sa che ha un tal desiderio; quando forma 
internamente la risoluzione di studiare, sa che 
egli fa qiie.sta risoluzione; quando giudica, che 
il mangiare il tal cibo nuoce alla salute del suo 
corpo sa che fa il tal giudizio: quando conclude, 
che bisogna scegliersi un maestro, ed ascoltare le 
sue lezioni, sa che fa questo raziocinio. Tali cose 
si mostrano solamente a colui, in cui acca lono, 
tonando egli non le manifesti agli altri. Ogni 
uomo dunque sente in sè alcune cose, eh»? in e.sso 
accadono. I filosofi esprimono ciò dicendo, che 
ogni uomo ha coscietiza de' proprj pensieri, e 
delle proprie modificazioni. Questa coscienza si 
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chiama eziandio senso interno. Le cose, che si’ 
ID(>^tlano a noi per mezzo di-1 senso interno, si 
chiamano fatti interni. I falli son dunque di due 
specie, altri sono esterni, ed aìlri sono interni. I' 
primi si manifcslano a noi, per mezzo de’ sensi 
esterni, i secondi per mezzo del senso interno. 
Questa distinzione dei fatti è molto importante. 
Ma ritorniamoal raziocinio, che abbiamo riposta 
nella specie de’ fatti interni. 

• §. 19. Questo pensiero, che noi abbiamo chia- 
malo raziocinio, è un pensiero però complesso, bi- 
sogna decomporlo ne’ suoi elementi. Voi non po- 
teteconoscere distintamente un oo'npostoqualiin- 
qiic, per eserajjio un cdifizio, che esaminandolo . 
parte a parte. Ora nel raziocinio noi osserviamo 
un pensiere. che si deduce da altri pensieri. Nel 
primo esempio addotto, il pensiero: fo dehho sre- 
gliermi un maestro, ed ascoltare le sue lezioni, 
è dedotto da’ seguenti, 1. clnmigue vuole ap- 
prendere le scienze, bisogna che abb 'n «n mae- 
stro, che r istruisca, f?. io vanito apprendere la 
fdf.sofin. Nel secondo esempio, il pensiero: òwo- 
gna leggere piùvolte, ed altcnfamente, le lezioni 
di Logica, che ho ascoltato dal maestro, è de- 
dotto da’ seguenti: 1. ver imprimere una cono- 
scenza qualvn'juc nella memoria, f(L d' uopo 
renderla pin volte, ed aden^nmcntc, presente allo 
spirilo: 2. io voglio imprimere nella memoria 
le lezioni della logica. Il vocabolo 6 f?/n 7 vc deno- 
ta l’azione della mente, che deduce. Nel razio-. 
cinio perciò bisogna dislin?ruere tin pensiere de- 
dotto, cd altri pensieri, da’ quali si deduce. Io 
chiamo il pensiere dedotto illazione, ed i pen- 
sieri dai quali l’ illazione si(ieduce,pr6mejse; e . 
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concludo che il raziocinio consta di illazioni e di 
premesse. 

20. Dopo questa prima decomposizione del 
raziocinio nella illazione e nelle premesse, io ri- 
trovo, che lanlo l’ una, quanto le altre sono an- 
cora de* pensieri complessi, poiché riflettendo sai j 
diversi raziocinj. che noi facciamo lutto giorno, 
ritrovo, che tanto le illazioni, che le premesse so- 
no Mn operazione dello spirito, per lagnale noi 
pensiamo che un oggetto è, o non è, di tale, o 
tale maniera. A questa operazione io do il nome 
di giudizio; e concludo, che nel '»iudiziosi com- 
prende il pensiero dì un oggetto, e quello di una 
qualità, che all’ oggetto si attribuisce, o chedel- 
r oggetto si nega. Il giudizio suppone dunque 
necessariamente due pensieri: quello dell’oggetto 
di cui si giudica, e quello di ciò, che si giudica 
di questo oggetto. Vi ha di più nel giudizio 

un’operazionedellospirìlo.per mezzo dcllaquale 
noi guardiamo Toggetlo, e ciò che ne giudichia- 
mo, come uno stesso tutto. Noi uniamo, per cosi 
dire, r uno coir altro, o pure separiamo Teno 
dair altro. L’oggetto di cui si giudica, si appella 
il soggetto del giudizio: ciò che si giudica di 
questo soggetto è appellato l’ attributo, o Wpre-' 
dicalo. In questo giudizio: la nere è fredda, la 
neve è il soggetto, fredda è il predicato. L’azio- 
ne dello spirito, che riguarda la fredd* zza come 
esistente nella neve, o che unisce la freddezza * 
alla neve, viene espressa dal vocabolo ^chiamato 
copula dai Logici, verbo dai gramatici. In que- 
sto giudizio rapportalo di sopra: chiunque vuole 
apprendere le. scienze, bisogna che abbia un 
maestro, che l’istruisca, il soggetto è espresso 
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dai vocaboli :c^»«n' 7 we vvole apprendere le scien- 
%e: \\ resto de'vocaboli contiene il verbo, ed espri> 
me il predicatole per vederlo chiaramente, basta 
sostituire la seguente espressione, eh’ è la stessa 
cosa: è bisognoso di un maestro, che l* istruisca; 
la voce è si chiama verbo, o copula; le parole, ft?- 
sognoso d’un maestro, che /’is/rtwsca, esprimo- 
no il predicato. Il soggetto ed il predicato costi- 
tuiscono la materia del giudizio; il verbo ne co- 
stituisce la forma. 

Nel giudizio osi afTerma, o si nega una cosa 
di un'altra; nel primo ca§o il giudizio appellasi 
affermativo, nel secondo negativo. Il circolo non 
è quadrato. La neve non è calda, sono de’giu- 
dizj negativi. 

^ Il pcnsiere del soggetto, e quello del predica- 
lo chiamansi percezioni, idee, concetti, vocaboli 
che nel momento uso indifferentemente nello 
slesso senso. Il giudizio suppone due idee. 

§. 21. Concatenando più raziocini col fine di 
far conoscere distintamente un oggetto qualun- 
que, si forma una scienza; concatenando dunque 
molti raziocini, affine di far conoscere distinta- 
mente il raziocinio, noi avremo una scienza del 
raziocinio. A questa scienza io do il nume di 
Logica (1). 


(i) Logli», come suonn 1u sua greca etimologia, si- 
gnifica discorso o raziocinio. \jà\o%ica naturale obuott 
senso, non basta, specialmente trattandosi*di investiga- 
rioni profonde Di più, rari sono certi talenti, ì quali 
possano colla sola forza propria estendersi in molte 
cose, specialmente disparate, e ciò quando pure’nvven- 
ga, è sempre con grave perdita di tempo, e con prossi- 
mo p^icolb di errare. La maggior parte ha bisogno che* 
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Mo'te dofiniz’oni sì son date della Logica; esse, 
serondo me, non sono esatte, ed han servito a 
gettare la confusione nella mente de'giovanettp 
non solo, ma degli adulti ancora. Quasi tutte 
queste detìnizioni hanno riguardatola Logica co- 
me un’arte. La Logica è la scienza del razioci- 
nio: ceco un’idea netta della Logica (1). 

le .sia bene additata la .strada da liattersi. Perciò con sa« 
vio accorgimento fin dagli antichi tempi si introdasse 
la Ippica ar(i/ieiaie, fondata sopni precetti, che si ap- 
poggiavano a lunglip o.sservazioni della natuni umana, 
ed al consenso imi versa !e.,Coine si dettano precetti di 
Grammatica e di Eloquenza, sebbene tutti parlino, per 
p;Tfezionare lo stile: co.si,sebbenetutti mostrino quella 
che Orazio cliiaina dirinae particula auraCy cioè il 
senso comune o la facoltà di niziocinare, paresi danno 
i precetti per bene opportunamente e .speditamente 
usarne, anche ne’ rasi più difUcili. — Tanta ers la stima 
che gli antichi facevano della Logica, che Aristotele 
la nis.se chiave delle Scienze, e fiorate pen.siiva che 
fos.se scesa dal cielo, e iiuindata col fuoco celeste per 
mezzo di Promoteo, agli nomini primi, migliori 
de’ loro discendenti e più aciH'Iti ai ^umi. 11 primo 
che fece una scienza della Ixigica fu Zenone di Elea, 
e quegli che più si di.stinse nell’antichità per questo 
ramo di sap; re fu Aristotele di Slagira. 

(i ) Frequentemente si <rice dai trattatisti, che la Lo- 
gica è la scienza di trovare e proporre il vero. Qu.indo 
si occupa di rintracciare il vero dicesi analisi, chesi- 
gnilica scioglimento, per indicare clu* la verità delle 
cose non si di.scnpre se non sviliippiindo e sciogliendo 
ciò che la involge e lega, per esiminarne ad una ad 
una le parti die la compongono. Qua.ndo poi si occupa 
di proporre altrui, o parlando o scrivendo, il vero 
già trovato, dicési dialettica, .suona discorre in- 
sieme. L’aiiali.si è la più nece.ssaria, perchè quando il 
vero è scoperto non rie.s«,‘e diflicile il manifestarlo, ed 
mcliv in questo caso si potrebbe applicare il passo di 
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Un’arte del raziocinio consisterebbe nel Tabi - 
, tudine di ragionar bene, senza conoscer le regole 
. di ragionare esattamente, o pure con conoscere 
queste regole, senza saperle dedurre dalle pre- 
messe. La Logica deduce da alcune premesse tut- 
te le leggi del raziocinio; ella è dunque una scien- 
za. Voi resterete convinti di questa venta, allor- 
ché avrete studiata la Logica. 

Se il raziocinio consiste, come abbiamo detto, 
a dedurre un giudizio da altri giudizj. o in altri 
termini, una conoscenza da altre conoscenze, la 
definizione data equivale alle seguenti: ^al-o.7?- 
rn c la scienza della deduzione de nostri giudi- 
zj. La Logica è la scienza della deduzione del- 
le nostre conoscenze. 

lo mi son proposto di condurvi nel malagevole 
cammino della filosofia, senza punto disgustarvi; 
ma rendendovene piacevole lo studio. Per otte- 
nere questo fine, io mi son proposto di farvi par- 
tire da ciò che vi è noto, per farvi gitingere gra- 
datamente a ciò che vi è ignoto, lo voleva darvi 
ridea, che lego a questo vocabolo Logica: io 

Orazio: »... Cui lecta potenter erit res^Necf acimdia 
deserti hunc, nec hicidus ardo. 

« Del resto il chiamar la logica o Varie di pensare, o 
la scienza di trovare e proporre il vero, dirò con Z?o- 
miron [Comp. de Philos. Préface) è un confonderla 
coir eloquenza e molto più colle matematiche, colla 
fìsica, in una parola colle scienze tutte, perchè se sono 
vere scienze hanno per oggetto «di trovare un <'erto 
vero. Ma forse chi in tal guisa chiamò la Logica, inte- 
se dire con quelle frasi, che per trovare qualunque ve- 
ro essendo necessario per lo più l'uso del raziocinio, 
la scienza di esse dovea chiamarsi la scienza di tro- 
vare il vero. 

Gatluppi Voi. 1. 3 
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tomìnciai a presentarvi no fatto, che ciascun di 
voi può incessantemente osservare in sè stesso. 
Questo fatto è il raziocinio: esso vi era nolo: o- 
gnun di voi ha ragionalo, prima d' incominciar 
Tu studio di questa Logica, ma niuno di voi ha 
forse detto con riflessione: io sono un essere ra- 
gionevole: niuno di voi ha certamente osservato 
distintamente gli elementi del raziocìnio: niuno 
ha diretto a sè stesso questa domanda: eòe cosa è 
raziocinio? quali sono i suoi elementi? lo ho di- 
retto la vostra attenzione sul vostro pensiero: io vi ^ 
ho fatto osservare quel procedimento del pensìcre, 
che chiamasi raziocinio: io ve l’ho fatto decom- 
porre nei giudizj: io vi ho fatto decomporre il ' 
giudizio nei suoi clementi, cioè nelle idee. Ciò 
fatto, vi ho dato un’ idea della scienza, che è l’og- 
getto del vostro presente studio. Voi già sapete 
qual senso attaccardovete a questo vocabolo Lo- 
gica. Voi già incominciaste a conoscere, che vi 
ha una scienza del raziocìnio, li metodo, che io 
terrò per insegnarvela si è di diriger la vostr’ at- 
tenzione sul vostro pensiere, allorché ragionate 
e di condurvi così gradatamente da ciò,cheviè 
noto, sebbene forse non I abbiate con attenzione, 
e distintamente osservato, a ciò che bramo di 
farvi conoscere. V 

S.22. 1 raziocini si compongonodunque/li giu- 
dizj (1), ma i giudizj si fanno di due in 

(i) Sembra che sarebbe più rigorosamente*' detto: i 
Tnziocinii si compongono di giudizii concatenati tra 
loro; poiché, come è stato già avvertito, e come lumi- 
nosamente l'autore dimostra in seguito, per formare 
un raziocinio, conviene che un giudizio sia dedotto 
da altri giudìxii, e però bisogna che siano tra loro, 
coDcateuati. 
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alcuni, (nel giudizj afFermafivi ) noi affermiamo 
il predicato del soggetto, penhè l’esperienza 
c’ insegna, che il predicalo conviene al soggetto; 
non già perchè percepiamo a'cuna necessità di 
questa convenienza, o alcuna impossibilità del* 
Topposto; ili alcuni altri ( nei giudizj affermati- 
vi ) affermiamo il predicato del soggetto, perchè 
vediamo la necessità di questa convenienza, e 
l’ impossibilità assoluta dell’ opposto. Prendiamo 
per esempio questi due giudizj: la neve è fredda; 
due quantità uguali ad una terza sono uguali 
fra di esse. Vi si presenta innanzi agli occhi un 
corpo bianco, che si chiama neve: prima che vi 
si avesse dello, che la neve è fredda e prima che 
voi l’aveste locca la, non polcsle certamenle pro- 
nunziare questo giudizio: la neve è fredda. VìèesL 
del soggetto ch^è quella di un corpo di una de- 
terminata bianchezza, non v’induce in alcun mo- 
do a questa affermazione; voi non vedete fra il 
soggetto ed il predicato alcun legame; vi è, in 
conseguenza, i m possibile di conoscere, primadel- 
r esperienza, se la neve sia fredda Voi toccale 
la neve: questo contatto eccita in voi la sensazio- 
ne di freddo: vdl pronunciate questo giudizio; /a 
neve è fredda, non già perchè vediate alcuna ne- 
cessità della convenienza del predicato /redda col 
soggetto la neve; ma perchè il tatto vi ha inso- 
gnato, ebequesto predicato conviene col soggetto, 
e perchè la qualità di esser fredda si è da voi 
sentita nella neve. Il motivo di questo giudizio 
non è dunque nella natura delle idee del sogget- 
to, e del predicalo, ma nell’esperienza. 

Avviene altrimenti nell* altro giudizio rappor- 
^ tato: due quantità uguali ad una tei’za, sono 
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vguali fra di esse. Voi vedete fra il soggetto ed 
il predicato non solo la convenienza, ma una con- 
venienza necessaria; in modo che l’opposto è 
riguardalo come assolutamente impossibile. Voi 
conoscete non solamente, che se i lati della super- 
ficie piana del vostro tavolino sono uguali alla 
misura della mezza canna, soro uguali fra di lo- 
ro; ma conoscete ancora, che nella condizione 
enunciata, questi lati debbono necessariamente 
esser uguali, e eh' è assolutamente impossibile, 
che non lo siano. Lo stesso avviene ne’giudizj 
negativi; voi direte: /a neve non è calda, non già 
perchè percepiate alcuna ripugnanza fra il sogget- 
to, eh’ è un corpo di una detenr inala bianchez- 
*a, ed il predicalo, eh’ è la qualità di esser calda, 
ma perchè l’esperienza de’ vostri sensi vi ha in- 
segnalo, che la qualità di esser calda non si tro- 
va nella neve. 

Prima dell’esperienza, se si fosse presentata 
per la prima volta ai vostri occhi la neve, voi non 
avreste potuto sapere, se essa fosse calda, o fred- 
da. Avviene altrimenti in questo giudizio: due 
guantità uguali ad una terza non sono V una 
maggiore dell' altra. Io nego II predicato del 
soggetto, perchè vi scorgo un’assoluta ripugnan- 
za fra l’uno, e l’altro. I primi g'udizj si chiama- 
no giudizjempinci,*/)«rjme«to/i,/?.<tct, a poste- 
riori, contingenti. I secondi si appellano giudizj 
puri, razionali, metafisici, a priori, necessari. 
Il segno per distinguere gli uni dagli altri è il 
seguente: Un giudizio affermativo è contingente, 
quando tolto il predicato non si distrugge l'idea 
del soggetto; è necessario, quando tolto il predi- 
cato si distrugge l'idea del soggetto. Un giudizio 
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negativo è contingente, quando affermalo il pre- 
dicalo non si fi islnigj;e l’idea dei soggetto; è ne- 
cessario. se si distrugge. 

§. 23. La distinzione delle conoscenze, della 
quale vi ho parlato, èdella più alla importanza. 
Kssa vi farà conoscere il diverso modo, con cui 
dovete faro acquisto delle conoscenze pure, da 
quello, con cui acquistar dovete le conoscenze 
sperimentali. Voi non avete bisogno perle pri- 
me di gettarvi nel mondo esterno, e di percor- 
rerlo parte per p.irte. No; queste conoscenze so- 
no indipendenti dall’esperienza de’ sensi (1). 

Voi dovete discendere nel fondo de! vostro 
pensiero: dovete contemplare attentamente le 
\ oslre idee; queste conoscenze consistono appun- 
to nel solo rapporto delle idee vostre. Così per 
conoscere, che due quantità uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse: che il tutto è maggiore 
(li ciascui>a dello sue p.)i ti, voi nuu avole bisogno 
di ffire alcunii osservazione: il vostro pensiere è 
in ciò sufficenlc a sè stesso. Paragonale l’idea 
del soggello cori quella del predicato; la conve- 
nienza del secondo al primo non solo vi colpirà, 
ma voi seni refe la nfcessilri dì questa convenien- 
za» e r impossibililà assoluta delT opposto. 

Avviene altrimenti nelle conoscenze speri- 
mentali. Voi avete bisogno per farne acquisto, di 

(r) Non si pretenda dedurre che le idee che entrano 
nei giudìzìi puri sieno innate. Quanto si dice che 
queste conoscenze sono indipendenti dall’ esperienza 
de’ sensi, deve intendersi, che supposte in noi certe 
idee, certe conoscenze, possiamo senza ricorrere a e- 
sperinienti o col solo paragone di esse o col raziocinio 
vederne la necessaria convenienza o disco nvcnlenza. 
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recarvi nel mondo de’ sensi, di percorrerlo parie 
per parte, e di osservarlo aUcnlamcnle. Ciò non 
ostante, se non prenderete le dovute precauzioni, 
correte rischio di abbracciare Terrore, che volete 
sfuggire, e di non prendere la verità, che bramate 
conoscere. 

Io mi son proposto di nulla dirvi, che non 
possa spiegarvi con degli esempj di facile intel- 
ligenza. Un negro, che non è giammai uscito dal 
mezzo delT Africa, che non ha veduto altri uo- 
mini, che quei della sua nazione, e che non ha 
inteso parlare degli altri popoli, senza dubbio 
crede fermamente, che tutù gli uomini siano ne- 
gri, ed egli ha di questa proposizione la certezza 
la più forte, che possa derivare dal fatto, e dal- 
r esperienza. Un giorno egli vede uom ni bian- 
chi; l’abitudine produce in lui la sorpresa, ma la 
sua ragione non soffre alcuna ripugnanza; egli 
ve4a <}u« i o bc _cQ»a^^t^ifljSQlito,^roa non vede un im- 
possibile, e si assuefa al bianco, come si era as- 
suefatto al nero. Sarebbe lo stesso per noi, se non 
avessimo giammai avuto conoscenza delTesisten- 
za de’ negri, e che giungessimo a disco\rirli. 

Noi siamo certi, o almeno crediamo esserlo, 
che non vi sia alcun popolo di color verde. Intanto 
che cosa vi sarebbe d'impossibile, e di assurdo, 
se si scovrisse qualche giorno un’ isola, in cui gli 
abitanti avessero la tmta verde? Se alcun di voi 
non fosse andato fuori dell’ Italia, nè avesse giam- 
mai udito altro linguaggio che Tìtaliano, nè fosse 
stato istruito, che altre nazioni parlano un a Uro 
linguaggio, crederebbe certamente, che tutti gli 
uomini chiamino l’astro del giorno sole', e che 
ne scrivano il nome, come qui scritto io vedete; 
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ed io non dubilo, che i ragazzi credano il pro- 
prio linguaggio, il linguaggio naturale di lutti gli 
nomini.' 

Per evitar Terrore nelle conoscenze sperimen- 
lali, bisogna dunque percorrere il mondo de’sen- 
si, e f»re un numero suffìciente di esperienze. Ma 
non è questo ancora un mezzo perfettamente si- 
curo. lo suppongo, che voi abbiate conosciuto 
tutte le nazioni culto, che al presente abitano 
T Europa; voi avete certamente osservato, che uno 
de' mezzi, di cui i dotti di queste nazioni si ser- 
vono per comunicare agli altri le loro scoverte, 
e per farle passare ai secoli futuri, si è la stampa; 
ma v’ingannereste nel credere, che questo mezzo 
abbia avuto esistenza in tutti i tempi. La storia 
vi fa conoscere, che la stampa è un’invenzione di 
fresca data. 

Vi guarderete dunque dal pregiudizio di cre- 
dere, che le cose sieno da pertutto come sono in 
alcuni luoghi, e che sieno state nel passato come 
sono nel presente. 

Questa osservazione nondimeno non dee ri- 
guardare, che le conoscenze empiriche, non già 
le conoscenze pure. Queste sono di un’universa- 
lità assoluta; esse sono di lutti i luoghi, e di lutti 
i tempi. Sarà sempre, e di per tulio certo, che 
due quantità uguali ad una terza sono uguali fra 
di esse, che il tutto è maggiore di ciascuna delle . 

V sue parli, eh’ è impossibile una superficie qua- 
drata, e circolare insieme,cb’è impossibile chiu- 
dere uno spazio con due linee rette. 

§. Se i nostri raziocinj si compongono di * 
giudizj; se i nostri giudizj si divid<mo inpiirt cd 
ei.'pir’ci, segue, che i nostri raziocinj debbono 
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essere, 0 puri, o empirici, o mUti. Son pori, al- 
lorché tulli i giiidizj, che li compongonu, son 
puri, come srirehbe il seguente raziocinio: due 
qvarUilà uqmli ad una terza sono uqnali fra 
di esse. Ora quattro unito a due, è uguale a sci, 
e tre unito a tre è uguale a sei; quattro unito a 
due è dunque uguale a tre unito a tre. 

I raziocini sono empirici, allorché tulli igiu- 
dizj, che li compongono, sono empirici, come. sa- 
relihe il seguente: tutti gli uomini sono mortali, 
ed il massimo vivere drgli uomini sulla terra 
non suole oltrepassare i cento anni; ora ogni 
giorno nascono uomini sul globo terraqueo; dopo 
cento anni dunqtie, contando dal giorno pre- 
sente, la massa degli nomini, che abiterà la su- 
perficie terrestre, sarà com post md' individui di- 
versi da quelli, che la compongono al presente. 

I razi(icirij son misti, allurchè si compongono 
di giudizi puri, e di giudi/j empirici, come sa- 
rebbe il seguente: ogni effetto dee aver la sua 
causa, poiché il nulla non può far cosa alcuna; 
la pioggia, la nere, In grngnuola sono effetti, 
cioè cose, che incominciano ad essere; vi dee 
dunque essere una causa di questi effetti. 

II primo giudizio c puro, il secondo è un gia> 
dizio empirico. 

È certo, che vi sono scienze perfeMn mento pu- 
re, cioè in cui non hanno luogo, che i ragiona- 
menti puri. È ugualmente certi), che 'i sono 
scienze miste,, cioè scienze composte di ragiona- 
menti misti. L’aritmetica eia geometria ci som- 
ministrano un esempio perfetto delle prime: qtie- 
ste scienze per.^'iò compongono le mafornafirhe 
date pure. La mcccaiiicu. ro'.lica, ras'roiiomia 
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sono un esempio palpabiicdelJi» seconde. Ln stessa 
iidica sperimentale è ancora una scienza mista. 
In rigore, come diremo, non vi sono scienze per- 
fettamenle empiriche. -- 

25, Se la Logica, come vi ho dello, è la 
scienza del raziocinio, se il raziocinio di cui si fa 
uso nelle scienze, è o puro, o misto, voi vedete 
bene, che la Logica può dividersi in due parti. 
Se ella esamina il procedimento del nostro pen- 
siero nel razH.cinio puro, noi la chiameremo Lo- 
gica pura, razionale, speculativa; se poi esami- 
nerà il proccdiinento del pensiero nel raziocinio 
misto, noi la chiameremo Logica mista. L \ pri- 
ma ò la logica delle idee, la seconda la logica 
de' fitti (1 ). 

Queste espressioni non vi sembreranno oscure, 
se riflct cn le, che nei giudizj puri si prescinde 
dall’ esistenza degli oggetti, e si fa solamente at- 
tenzione al rapporto delle nostre idee. Sia che 
voi abbiate col fallo misuralo due quantità con 
una terza, sia che non le abbiale misurale giara- 


(i) Questo sistema di trattar In Logica ci seinbr'^ 
felicissiii o, c degno dell’ acuto ingegno del sig. Gal- 
luppi. Infatti per esso viene a togliersi quella .specie 
di ( lisordine che si trova nei trattati elementari, anche 
più famigerati, di veder cioè discus.se nella I.ogica 
molte materie che e.sigono le cogìilzioni metafìsiche, 
o appartengono alla metafìsica, le quali Insogna am- 
mettere dietro raziocinii non molto severi, o .sull’ al- 
trui autorilè; oppure, se vengono discus.se rigorosamen- 
te, è necessario che l’intelletto dei giovani sia giù 
addestralo a raziocinare e ne conosca bene le regole. 
Nella prima supposizione si assuefanno i giovani alla 
superficialità e al pregiudizio, nella seconda si pretende 
che essi sappiano già quello che loro si vuole insegnare. 
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in<'ii,sarà sempre vero, che due quantità ugnali 
ad una terza, sono ugnali fra di esse; poiché 
si prescinde dall’ esistenza delle due quantità, 
e dalla loro misurazione; ma si bada solomente 
al rapporto delle idee del soggetto e del pre- 
dicato. Ancorché non vi fosse alcuna linea retta 
nel mondo, sarà sempre vero, che due rette ugii li 
ad una terza linea retta saranno uguali fra di 
esse; sarà sempre vero, che due linee rette non 
possono chiudere uno spazio. Da ciò viene, che 
alcuni fìlosofì chiamano le verità pure, di cui 
parliamo, verità condizionali. Difalto, riguardo 
alla natura delle cose, riguardo all’ esistenza, esse 
sono ipotetiche. In buon senso,sidicenegliesempj 
addotti: se vi sono due linee rette, che sieno uguali 
ad una terza, saranno uguali fra di esse; se vi è 
una superfìcie piana terminata da lince rette, il 
numero di queste dee essere ma:igioredi due. Le 
conoscenze pure son reali per lo spirilo, ipoteti- 
che per la natura. Queste conoscenze essendo in- 
dipendenti dall’esperienza, m n possono oltrepas- 
sare la regione del pensiere; appartiene all’espe- 
rienza il menarci nella regione dell'esistenza: per- 
ciò nei raziocinj misti il giudizio sperimenta’e 
rende reale l’ipotesi del giudizio puro:ondene 
segue una conseguenza, che pronuncia su resi- 
stenza. Nel raziocinio mi^lo addotto per esempio 
nel §. 24. il primo giudizio puro non è che ipo- 
tetico, il secondo giudizio sperimentale rcnderta- 
le l’ipotesi del primo: o(/ni eJfeUn dee aver la 
sua causa. In questo giudiziununsiafTerma l’e- 
sistenza di un qualche e(Tt Ito, nè l’esistenza di 
qualche causa; ma si stabilisce solamente un rap- 
porto necessario fra l’idea di cfìTeUo,ch’è quella 
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di una cosa, che incomincia ad avere esistenz.i, e 
r Idea di esaer prodotto da un altra coxa; si d ice: 
se vi ha cose, che sono effelll, debbono esservi le 
cause di questi effetti. Il S( condo giudiziosperi- 
mcnlale ci mena nella regione di 11’ esistenza; c 
rende reale la condizione del primo: esso dice: vi 
sono cose, che sono cffelli: e queste cose sono la 
pioggia, la neve, la gragnuola, quindi si deduce 
un terzo giiid izio, che pi onuncia V esistenza delle 
cause di questi effetti. . . 

§. 26. lo desidero, che voi intendiate chiara- 
mente ciò, che vi dico. Ora avete voi ben com- 
preso la differenza fra il nostro pensiero, e la 
realtà delle cose? Siete voi nel caso d’ intender 
ciò che si dice, allorché si parla del passaggio 
dalla regione del pensiero, o dello spirilo, a quel'a 
deir esistenza ? Noi abbiamo detto, che le cono- 
scenze p«ire sono reali nel nostrospirilo, ma che 
è necessaria T esperienza, per assicurarci della 
loro realtà nella naiiira; l’.esperienza si risolve 
nelle nostre sensazioni. Come dunque si conclude 
da ciò che si sente, a ciò che è? Uditemi con at- 
tenzione, e questo linguaggio vi si renderà chiaro. 

lo vi ho fatto osservare, che voi ragionale: vi 
ho spiegato che il raziocinio si compone di giu- 
dizj. e che pel giudizio è necessaria la percezione: 
ora a ciò che percepisce, giudica, e ragiona, si dà 
il nomo di spirito e di anima. Non è ancor tempo 
di ragionarvi della sua naturo. 

La percezione, il giudizio, il raziocinio, sono 
dunque nello spirito: intanto nel raziocinio mis^o 
hanno per oggetto cose esistenti fuori dello spiri- 
lo; or come lo spirito può arrivare a conoscere ciò, 
che è fuori di lui ? Ecco un problema fondamen- 
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tale nella filosofia, eche ha ince«santefnenfc for- 
mcnlalo i più grandi pensatori. Gli esemfij, che 
pos'ono rendervi slmisìIjìIc V importanza, o la tlif- 
ficoilà del problema enunciato, vi son sommini- 
strati dalla giornaliera esperienza. Guardate in 
uno specchio piano, ^edrele dietro di esso un 
uomo perfettamente simile a voi; int uito siete 
sicuro, che quest’ og«;ctto dietro lo specchio non 
ha esistenza alTallo: ora questa xis’one è nel vo- 
stro spirito; vi ha dunque una dilTerenza fra ciò 
che è nel vostro spirito, e ciò el^e è nella realtà 
delle Cose, e voi non siete nel diritto di eonclu- 
dere da ciò che vedete, a ciò che è. Mirate un 
bastone immeiso neiracqna, lo \edrcle rollo, 
i nlanto siete sicur *, che non è realmente cosi. 
Guardale con occhiali di color verde, gli oggetti 
vi sembreranno tinti di verde; guardando poi 
con ;»li occhi nudi, quel verde sparirà imman- 
li nenie. Guardale lungo il mare, la superficie di 
esso vi sembrerà circoscritl.i da una volta az- 
zurra; ponetevi in una barca, e cercale di arri- 
vare a quella volta; essa vi fuggirà incessanle- 
mcn!e davanti gli occh% e vi sarà impossibile di 
poterla raggiiin'j;fr . Ora lulte queste sensazioni, 
tutte queste apfi.irenze sono nel vostro spirito; 
poiché è appunto lo spirito quel che percepisce; 
non potete dunque concludere, che ìec.iscsono 
al di fuori deìlo spirile), come sono dentro dello 
spirito, c voi già potete incominciare a distinguere 
la regione del pensiere da quella delle reallà. 

Questa distinzione vi si renderà ancora vieppiù 
sensibile.se rifl< Ifcrete al fenomeno de’ sogni: 
quante cose vedete nei vostri sogni, che nella ve- 
gl.a siete sicuro, che non hinno avuto micacsi- 
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slcnza ? Quesle cose erano nella regione del vo- 
stro pensiere, ma non già in quella della realtà.- 
Vi ha dunque un intervallo fra la regione del 
pensiere, e quella dell’esistenza. 

§. 27. Io non vi ho presentalo ohe fatti, i quali 
sono ovvj a ciascun di voi. Voi siete dunque oggi 
nel caso d’intendere il senso di questo problema 
principale della filosofìa, comesi passa dal pen- 
siere alP esistenza? 

Ma se voi intèndete il senso dell’enunciazione 
del problema, non siete ancora nel caso di risol- 
verlo. Quella scienza, che vi porrà nel grado di 
poter darne la soluzione, si chiama metafìsica (1). 
Essa esamina le forze dello spirilo, e vi mostrerà 
su qual fondamento, e sino a qual puntosi pu^ 
passare da ciò che si sente e si pensa, a ciò che è. 

Se la Logica mista è la scienza del raziocinio 
misto; se nel raziocinio misto si conclude su le 
cose esistenti; nel raziocinio misto si passa dunr 
que dal pensiero a ciò che è. La Logica mista 


(i) Questo nome fu introdotto da un certo Androni* 
co^ il quale con un grammatico, detto Tirannione^ si 
occupò a commentare e riordinare, chi sa come! le 
opere di Aristotile, piene di lacune e guaste dal tempo 
e dall’ umido, per essere state i3oanni sepolte. Costoro 
quando da Siila furono traslate a Roma con altre Ta- 
riti^ d’ogni specie della vinta Grecia, dopo aver clasv 
sale le materie aristoteliche spettanti Arte Poetica^ 
alla Morale^ alla Politica^ alta Dialettica^ alla Fisica 
in varj trattati, non sapendo a qual classe ridurne altre 
che pure erano in gran numero, le unirono in un sol 
corpo, e lor dettero il nome di Metafisica^ cioè opera 
dopo la Fisica] ed in essa si tratta dello spirito, delle ' 
idse, ec. . 
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suppone perc'ò la metafisica, e non pnò esatta* 
niente trattarsi, che dopo la metafisica. 

Ma non può concludersi lo stesso della logica 
pura. In questa scienza non si esamina altro, che 
l’artificio del ragionamento puro: nel ragiona- 
mento puro non si sorte dalla regione del pensie- 
re. Nei miei elementi di filosofia io dunque trat- 
terò prima la logica pura, indi la metafisica, poi 
la logica mista, e finalmente la morale. Io non 
credo di dovermi nel momento trattenere a spie- 
garvi distintamente l'oggetto della metafisica, e 
della morale: a suo luogo ve lo farò conoscere. 

§. 28. 11 raziocinio sì dee considerare sotto due 
aspetti, cioè riguanlo alla sua /‘orma, e riguardo 
alia sua materia. forma del raziocinio consiste 
nella connessione delle illazioni colte premes^^e: 
questa connessione è espressa dal voc.ibolo dun- 
que, 0 da altri che gli son sinonimi: essa è essen- 
ziale al raziocinio, perchè questo consiste nella 
deduzione de’ nostri giudizj. Le nostre scuole 
hanno perciò distinto nel raziocinio 1’ an/ece- 
dente, il conseguente, e la conseguenza. L’ an- 
tecedente è costituito dalle premesse. Il conse- 
guente è r illazione. La conseguenza è la con- 
nessione dell’antecedente col conseguente. Può 
esser vera la conseguenza, e falso il conseguente 
come nel seguente raziocinio: Ogni animale a 
due piedi è uomo. Il gallo è un animale a due 
piedi. Il gallo dunque è uomo. 11 conseguente 
di questo raziocinio è falso; ma la conseguenza 
è vera, e per assicurarsene esprimiamo la con- - 
nessione fra l’ antecedente ed il conseguente con 
una proposizione ipotetica, nella quale T antece- 
dente sia la condizione, ed il conseguente il con- 
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dizionato: Se ogni animale a due piedi c uomo, 
e se il gallo è un animale a due piedi, il gallo 
è uomo. Qui nun si alTcrma, che ogni animale a 
due piedi sia uomo, e che il gallo sia animale a 
due piedi; ma solamente la connessione fra tutte 
e duo le premesse e T illazione; ora essendo vera 
questa connessione, segue, che la conseguenza 
sia vera, sebbene il conseguente, il gallo è uo- 
mo, sia falso. Il conscguente è falso, perchè una 
delie premesse è falsa. 

Quando nel raziocinio è vera la conseguenza, 
vale a dire, quando vi è la connessione fra Tan- 
tecedente, ed il conseguente, il raziociniosi dice 
vero formalmente, nel caso contrario si dice for- 
malmente falso, come sarebbe il seguente: So- 
crate fu filosofo: alcuni filosofi son giusti; Soi- 
crate fu dunque giusto. Tutte le proposizioni di 
questo raziocinio son vere; e perciò esso è mate- 
rialmente vero: ma è formalmente falso; poiché 
]' illazione non segue dalle premesse; non se- 
guendo dair essere giusti alcuni filosofi, che il 
tale filosofo debba esser giusto. Al contrario se 
sì dicesse: Socrate fu un filosofo: ogni filosofo 
è giusto; Socrate fu dunque giusto, il razio''inio 
sarebbe formalmente vero, e materialmente falso, 
essendo falso, che ogni filosofo sia giusto. 

Da ciò segue, che due cose debbonsi trattare 
nella logica pura: 1. fa d’ uopo far conoscere la 
natura delle premesse del raziocinio puro, o sia 
determinare la natura de' suoi elementi: 2. biso- 
gna stabilire le leggi formali di qualunque ra- 
ziocinio. Ciò e lo stesso, che il far conoscere il 
raziocinio puro considerato tanto moferio/menfe 
che formalmente. 
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CAPO SECONDO. 

Delle verità primitive, pure, a priori, ec. 

29. Ogni scienza è ima serie di raziocinj: 
in ogni raziocinio vi ha un giudizio dedotto da 
altri giudizj. Il giudizio dedotto si chiama llla~ 
zinne, o Conseguenza: i giudizj. da cui si dedu- 
ce, si chiamano premesse. Le premesse di un 
raziocinio possono esser illazioni di aTtri raziocinj 
antecedenti, ma finalmente bisogna venire a dei 
raziocinj, le cui premesse non sieno dedotte. Se 
le premesse di un raziocinio non sono illazioni 
di alcun altro raziocinio, si chiamano, nel rigor 
del termine, pnnci;y. ] princiij debbono dun- 
que essere evidenti per sè stessi, vale a dire: lo 
spirito nei principj dee percepire immediata- 
mente il rapporto tra il soggetto, cd il predicato. 
Per cag'on di esempio, io ragiono a questo mo- 
do: se qualche cosa esiste, un Dio infinitamente 
perfetto esiste; ma qualche cosa esiste, perchè io e- 
sisto:esiste dunque un Dio infinitamente perfetto. 

Esiste un Dio infinitamente perfetto, per l’an- 
lecedente raziocinio: ma un Dio infinitamente 
perfetto è anche giusto: esiste dunque un Dio 
giusto. 

Esiste un Dio giusto, per T antecedente razio- 
^cinio; ma un Dio giusto dee premiare la virtù e 
punire il vizio. Iddio dunque giusto dee premia- 
re la virtù, e punire il vizio. 

Iddio giusto dee premiare la virtù, e punire 
il vizio, per l’antecedente raziocinio: ma egliso- 
vente non premia la virtù, e non punisce il vizio 
in questa vita mortale; esiste dunque dopo la 
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morte un altro ordine di cose, in cui la virtù sa- 
rà perfettamente premiata, ed il vizio perfetta- 
mente punilo. (Questo esempio vi dimostra una 
catena di razioeinj, in cui l’illazione del razioci- 
nio antecedente diviene premessa del raziocinio, 
che sej?ue. 

§. 30. L’uomo non è solamente un essere, che 
ragiona entro di sè; egli ha ancora il dono del 
linguaggio de’ suoni arlieolali. con cui esprime 
il suo pensière. Riflettendo su le parti di questo 
linguaggio, e su i loro rapporti, noi possiamo 
dunque distintamente svi’uppare gli elementi del 
pcnsiere, ed il procedimento del pensicre stesso. 
Il raziocinio si compone di gìudizj, il raziocinio 
espresso colle parole, si chiama dùcorso, ed il 
giudizio espresso colle parolesi chiama proposi^ 
zione. Una proposizione è dunque evidente per 
se stessa, allorché quegli, che conosce il valore 
de’ termini, non può atfatto dubitare di ciò, che 
essa esprime: tali sono queste proposizioni; un 
tutto è uguale alle sue parti prese insieme. Due 
quantità uguali ad una terza, sono uguali fra 
di esse. 

I principj nelle scienze di ragionamento puro 
si chiamano assiomi. Un assioma dunque è una 
proposizione evidente per sè stessa, la quale e- 
sprime un giudizio puro, razionale, metafisico, 
a priori, necessario, den('minazloni tulle, che 
vi ho pregato di rendervi familiari, 

§. 31. Le scienze pure non possono dunque 
prescindere dagli assiomi. Dì questi assiomi, che 
sono i principj di alcune scienze, voi vi servite 
incessantemente nei raziocinj, chi vi guidano nel 
cammino della vita. Se alcun di voi prende ad 
GaUuppi Voi. I. 4 
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imprestilo da un suo amico la somma di cento 
ducati; se egli gli restituisce una volta ducati 
cinquanta, e dopo qualche tempo altri ducali 
cinquanta, non crederà egli fermamente di aver- 
gli restituito la stessa somma, che l'amico gli ave- 
va improntata? Ora quali pensieri concorrono a 
formare in costui questa persuasione infallibile e 
necessaria? Egli riguarda le due somme restitui- 
te, come parti di un tutto, ch’èia somma di cen- 
to ducati: egli percepisce necessariamente, che 
un tutto è uguale alle sue parti prese insieme, 
egli dunque non può non essere necessariamente 
persuaso di avere restituito il tutto al suo amico, 
avendogli restituita la somma delie sue parti. 

Se alcun di voi vuole assicurarsi, se una stan- 
za sia perfettamente quadrata; in conseguenza se 
tutti i suoi quattro lati sieno uguali, non rappor- 
terà egli ciascun lato ad una comune misura, e 
trovando, per cagion d’esempio, che ciascun di 
questi lati sia uguale a quattro volte la mezza 
canna, non sarà egli necessariamente, ed infal- 
libilmente persuaso, che tutti i quattro Iati della 
stanza sono (]|:«ali fra di essi? Ora quali pensie- 
ri concorrono a formare in costui questa per- 
suasione infallibile e necessaria? Egli vede, che 
ciascun lato è uguale a due canne: egli percepi- 
sce necessariamente, che due quantità uguali ad 
una terza, sono uguali fra di esse: egli non può 
dunque non essere necessariamente persuaso del- 
la perfetta uguaglianza de' lati della stanza. To 
non vi moltiplico gli esempj; cijscun di voi ri- 
flettendo su i raziocini, che incessantemente lo 
guidano nel cammino della vita, può moltipli- 
carli a sè stesso. Io dunque non bo avuto bisogno 
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per farvi conoscere resistenza degli assiomi, di 
supporre in voi la conoscenza delle scienze pure; 
mi è sialo sufficiente di farvi rifleltere sul pro- 
cedimento del vostro pensiero nei raziocinj gior- 
nalieri, che fa ciascun di voi. lo non vi ho tra- 
sportato in un paese incognito, parlandovi degli 
assiomi; io vi ho fatto osservare l’uso, che voi ne 
avete fatto da più tempo, e che ne fate ogni d\, 
sebbene non lo abbiale attentamente osservato. 

§• 32. Or perchè mai a colui, che conosce e- 
sattamente le idee, che si legano ai differenti vo- 
caboli dì questa proposizione: un tutto è uguale 
alle sue parli prese insieme, è cosa evidente per 
sè stessa? Ciò avviene, perchè egli vede che que- 
sta proposizione è identica, o che essa non signi- 
fica altra cosa, se non che il tutto è uguale a sè 
stesso. S'- i dice, un tutta i maggiore cTuna 
delle sue parti, è questa ancora una proposizio- 
ne identica: perchè è lo stesso che dire: uniulto 
è maggiore di ciò eh' è minore di lui. 

L’identità immediatamente percepita fra ^ il 
soggetto, ed il predicato, è dunque il segno, col 
quale si riconosce, che una proposizione è evi- 
dente per sè stessa, e si riconosce l’ identità, al- 
lorché si afferma l’istessa idea di sè stessa. L’e- 
spressione generale delle proposizioni identiche 
affermative è dunque la seguente: ciò che è è; 
oppure ciò che non è è ciò che non è. Il che vale 
quanto dire: il nulla è nulla. 

Le proposizioni negative sono anche evidenti 
per sè stesse, quando è immediatamente perce- 
pita la diversità del soggetto, e del predicato: cosh 
per esempio, questa proposizione: la parte di un 
tutto non è uguale al tutto, è evidente per sè 
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stessa, poiché lo spirito percepisce immediata- 
mente la diversità delle idee di parte, e di tutto. 
L’espressione generale dunque di tutte le pro- 
posizioni identiche negative è la seguente: ciò 
che è non è ciò che non è, oppure: C‘ò che non 
è non è ciò che è. Il che vale quanto dire; il 
nulla non è V estere. 

Gli assiomi non solamente sono evidenti per 
sè stessi, ma il rapporto di convenienza negli as- 
siomi afifermativi, e quello di ripugnanza negli 
assiomi negativi, si percepisce come necessario. 

Rimontiamo alla sorgente di questa necessità. 
Un giudizio è necessario, quando lo spirito è 
nell* impossibilità di formarne un altro opposto. 
Un pensiero dunque opposto a quello del giu- 
dizio, riguardato come necessario, non può ave- 
re esistenza nel nostro spirito. Ora rivolgendo 
l’attenzione sul proprio pensiero, noi vediamo 
essere impossibile per noi un pensìere, che uni- 
sca evidentemente l’essere, ed il non essere; ciò 
vale quanto dire essere impossibile allo spirilo 
il pronunciare nna contradizione conosciuta. Lo 
spirito non può concepire un circolo quadrato, 
poiché la rotondità del circolo esclude la qua- 
dratura, ed il concepire un circolo, che sia cir- 
colo insieme, e che non sia circolo, sarebbe con- 
cepire un quadralo, che sia quadrato, e non sia 
Quadrato insieme. 

Questa impossibilità dello spirito a riunire in- 
sieme nel suo pensiero l’essere, ed il non essere, 
si esprime con questa proposizione; è impossi- 
hihy che una cosa sia. e non sia insieme. Que- 
sta proposizione è chiamata nelle scuole princi- 
pio di contradizione 1 Questo vocabolo di con- 
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re, e del non essere. La proposizione rapportata 
SI dice principio; poiché è una proposizione evi- 
dente per sè stessa; si dice principio di contras- 
dizione, perchè enuncia Timpossibililà della con- 
Iradizione nel pcnsiere. 

Da ciò viene che l’opposto delle verità neces- 
sarie è inconcepibile; laddove l’ opposto delle ve- " 
rilà contingenti, ed empiriche, è concepibile. 

Un pittore può dipingervi un uomo con un so- 
lo occhio in mezzo la fronte; con sei dita in cia- 
scuna mano; con una coda di cavallo sul dorso; 
ma egli è nell’impossibilità dì dipingervi un cir- 
colo quadrato, due linee rette, che chiudano uno 
spazio, un monte senza valle. Una proposizione 
c dunque necessaria allora che l'opposta contiene 
lina coiitradizione. Il princìpio di contradizio- 
ne è dunque il princìpio, che rende ragione del- 
la necessità de’ nostri giudi/j necessarj. 

Da questa proposizione: ima 

cma sia, e non sia insieme, ne seguono queste 
altre: 1. c/ò che è è, ed il nulla è nulla: ciò che 
è non à ciò che non è, e ciò che non è non è ciò 
che è. Tutte queste proposizioni generali enun- 
ciano ciò che dicesi nelle scuole principio d*i- 
dintità: 2. qualunque gosa o è, o non è. Qiiesta 
proposizione si appella il principio del mezzo 
escluso fra i contradUtorj, perchè si enuncia, che 
non vi è mezzo fra il vero, ed il falso, o pure, 
che è impossibile, che una proposizione non sia 
nè vera, nè falsa. Cosi è impossibile, che la quan- 
tità A non sia, nè maggiore, nè non maggiore 
della quantità B. 

Tutti gli assiomi si riducono dunque o al 
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principio di contradizione, o a quello d'iden^ 
tità 0 a quello del mezzo escluso fra i contra- 
ditlorj. Una quantità non può insieme essere 
maggiore, e minore di un'altra. Ecco un assio- 
ma, che si riduce al principio di contradizione: 
esso di fatto equivale a questo altro: fina quan- 
tità non può insieme essere maggiore, e non 
maggiore di un' altra; e questo è compreso sotto 
Tassioma generale, chiamato principio di con- 
tradizione: è impossibile, che una cosa sia in- 
sieme, e non sia. 

Un tutto è uguale alle sue parli prese insie- 
me. L’ idea di un tutto è l’ idea di un aggregato 
di parti: questo assioma dunque equivale a que- 
sto altro: un tutto è un tutto: ed è perciò com> 
preso sotto questo assioma generale: ciò che è è. 
che è una delle proposizioni comprese nel prin- 
cipio di identità. 

Ogni grandezza è uguale o disuguale di 
un* altra, ecco un assioma compreso sotto que- 
sto altro più generale, che noi abbiamo cbiar 
mato Colla scuola il principio del mezzo escluso 
fra ì contradittorj: qualunque cosa èononè. lo: 
non ne moltiplico gli esempj, ed osservo sola- 
mente, che derivando tanto il principio d’iden- 
tità, che quello del mezzo escluso fra ì contra- 
dittorj dal principio di contradizione, possiamo 
dire, che tutti gii assiomi si risolvono in ultimo, 
nel principio dì contradizione. 

33. L’ ultima scuola filosofica sorta in Ale- 
magna, cioè la scuoia di Emmanucle Kant, com-^ 
balte la verità logica, che noi abbiamo testé sta- 
bilito, vale a dire, che tutti gli assiomi si risolvano 
in ultimo risultamento nel princìpio di contra- 
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dizione: essa ammette dei giudiq necessari, che 
non si possono ridurre al principio di contradi- 
zione: essa chiama questi giudizj, giudizi sin- 
telici a priori; essa gli distingue dai giudizj ne- 
cessari, che si possono ridurre al principio di 
contmdizione, e chiama questi ultimi, giudizj 
analitici a priori. Questa scuola distingue dun- 
que i giudizi necessari in giudizj sintetici, ed 
in giudizj analitici, e pretende, che gli ultimi, 
non già i primi, siano poggiati sul principio di 
contradiziotie. 

Giovanetti, voi dovete conoscere la Logica 
attuale del mondo filosofico: sarebbe certa mente 
una mancanza il saper la Logica di Aristotile, 
cd ignorare financo il linguaggio di quella di 
Kant (1). Sarebbe certamente un renunciare alla 
perfezione progressiva delle scienze Pignorare le 
quistioni, che attualmente occupano i filosofi. 
Questi elementi di Logica son destinati a render- 
vi cittadini dell’attuale mondo filosofico, a farvi 
intendere l’attuale linguaggio della filosofia. La 
qu'stione, che vi ho enunciala, è principale nel- 
la filosofia kantiana, cd io mi accingo a farvela 
conoscere colla massima chiarezza. Che cosa in- 
tende la scuola di Kant con queste espressioni, 
giudizio analitico, giudizio sintetico? 

11 rapporto dell’attributo B al soggetto A, 

(i) Cbi introduce nuovi vocaboli, non per nccesssità 
ma per boria di distinguersi da chi l'ba preceduto, in- 
vece di far progredire ritarda l’ andamento delle scien- 
ze. A nuove cose, nuovi vocaboli; ma spessoquesto prin- 
cipio specialmente a' nostri giorni è poco giudiziosa- 
mente seguito, e se molti non smetteranno di imbro- 
gliare le cose per sè stesse diffìcili con un linguaggio 
dodonico, io non so dove onderemo. 
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che forma l’oggetto del giudizio, pnò aver luogo 
di due maniere; o l’attributo appartiene al sog- 
getto A, come qualche cosa, che è rinchiusa (seb- 
bene di una maniera nascosta) in questa idea /i: 
o pure B è intieramente fuori dell’idea A^ e so- 
lamente legalo con lei. Nel primo caso il giudizio 
è analitico, nel secondo sintetico. Per non tro- 
vare alcuna oscurità in questo linguaggio, io vi 
chiamo all’esempio, che vi ho recalo nel 22: 
la neve è fredda. L’idea del soggetto si è quella 
di un corpo bianco, che cade sulla terra dall’aria; 
ora nell’idea di questo soggetto non è mica com- 
presa l’idea del predicato; di fallo prima che vi 
si avesse detto, che la neve è fredda ^ e pnmsi an- 
cora, che l’aveste toccata, non poteste cerlamen- 
te pronunciare questo giudizio: la neve è fredda^ 
perchè nell' idea del soggetto non è affatto com- 
presa l’idea del predicato. Allorché dunque for- 
mate questo giudizio, voi aggiungete al soggetto 
un’idea che esso non conteneva; ora quel giudi- 
zio appunto, in cui all’ idea del soggetto, si ag- 
giunge un’altra idea, che non vi è racchiusa, si 
chiama da Kant giudizio sintetico, come se si 
dicesse giudizio addizionale, poiché il vocabolo 
sintesi signiGea comporre, unire. 

Notate, che i giudizj. che Kant chiama sin- 
telici, si appellano da Locke giudizj di coetsi- 
sislenzn; poiché lo spirilo non percepisce in que- 
sti giudizj alcuna identità fra il predicato, ed il 
soggetto, ma solamente percepisce, che il predi- 
cato é nel soggetto: così in questo giudizio: la 
neve é fredda. Io spirito percepisce la coesistenza 
della freddezza con un corpo bianco, che cade 
dall’aria. 
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I giudi/.] chiamati /Jtia/iY/ri da Kant son quei, 
che noi abbiamo chianiali identici: e son quelli, 
in cui lo spirilo percepisce l’identità fra il pre- 
dicato, ed il soggetto. Il Iriavgolo ha Ire ango- 
li: ecco un giudizio analitico: l’idea del trian- 
golo si è r idea di una figura terminata da tre 
lati; ora è compresa in questa idea V idea di tre 
angoli. Questo giudizio è dunque analitico. 

34. Che 1’ esperienza ci somministri dei 
giudizj sintetici^ è questa una verità incontra- 
stabile, e voi potete conoscerlo da quanto io am- 
piamente vi ho detto su la distinzione dei giu- 
dizi puri, e dei giudizj empirici. Voi potete ben 
comprendere, che i giudizj empirici sono giu- 
dizj sintetici, e che essi non possono essere, che 
sintetici, poiché se fossero analitici sarebbero ne- 
cessari, cd in conseguenza indipendenti dall’e- 
sperienza. La scuola di Kant confessa, che tutti 
i giudizj empirici siano sintetici; ma nega, che 
lutti i giudizj sintetici sieno empirici: ella vuole, 
che si ammettano dei giudizj sintetici puri, ed 
indipendenti dall’ esperienza. Questa dottrina è 
assurda. In effetto un principio sintetico, puro, 
a prtort, come Kant lo suppone, è una cosa 
contraria alle nozioni fondamentali di una sana 
Logica. Se io m’isolo intieramente dall’espe- 
rienza per racj'hiudermi nella sfera delle mie 
idee, e che voglia allora affermare un’ idea B di 
un’altra idea v4, quale altro legame fuori del- 
l’identità posso io stabilire legittimamente fra 
di esse? Con qual dritto posso io unirle, se non 
riconoscendo, che B è ugnale ad >t, o ne fa al- 
meno parte? E se ^ eccede realmente A in e- 
stensione, in valore, come p >sso io attribuire ad 
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A, come sua proprietà, questo eccedente di B, 
che io nonfitrovo nello stesso A ? 

Dire, cbe.le due «dee A t B non sono affatto 
identiche, è io stesso che dire, che esse son di- 
verse; dire, che son diverse, è lo stesso che tlire, 
che A non è B; dire in conseguenza, che Io spi- 
rito è costretto a percepire un rapporto di con- , 
venienza fra A e B,h dire, che lo spirito è co- 
stretto a pronunciare una contradizione evi- | 
dente. 

Koi concediamo alla scuola di Kant, che vi so- 
no pel nostro spirito dei giudizj sintetici empiri- 
ci, somministratigli dall’esperienza. Ma questi 
giudizj sono empìrici, poiché pel nostro spirito 
son contingenti. Tutti i giudizj necessarj debbo- 
no in ultimo risultamenlo risolversi nel princìpio 
dì contradizione; essi son dunque tutti analitici. 
Ammettere de’ giudizj necessarj non poggiali sul 
principio dì contradizione è un assurdo mani- 
festo. Se lo spirito non vede alcuna confradizio- 
ne nell’opposto di un suo giudizio, egli non può 
certamente riguardarlo 'Come necessario. L’im- 
possibilità dell' opposto è la sola sorgente della 
necessità de’ nostri giudizj; e l’ impossibilità non 
consiste, che nella contradizione. L’opposto di 
un giudizio necessario è inconcepibile; e niente 
altro vi ha d’inconcepibile per noi, che ciò, che 
involve contradìzione. Un cavallo alato sì può 
concepire, un monte senza valle è inconcepibile. 

1 giudizj sintetici puri, a priori, non possono 
dunque avere e-istenza; e noi siamo obbligati di 
ammettere contro la scuola dì Kant queste due 
verità. 1. Tutti i giudizj necessari sono analìtici. 

2. Tutti ì giudizj sintetici sono empirici. 
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. §. 35. Kant intanto insegna, che igiodizj ma- 
tematici son tutti sintetici, e che senza questi giii- 
dizj sintetici puri la matematica non sarebbe 
possibile. Prendiamo, egli dice, questa proposi- 
zione: 7 più, 5 è uguale a 12. Voi credereste su 
le prime, che essa sia una proposizione analitica; 
ma vi ricrederete del vostro errore, se fate rifles- 
sione, che nel concetto di 7 più 5, voi non tro- 
viate il concetto 12 in alcun modo; che in conse- 
guenza per conoscere la prima volta che 7 più 
5 è uguale a 12, voi siete obbligato di contare, 
e di vedere che in efietto 7 più E è uguale a 12. 
Aprite successivamente le dila della vostra ma- 
no, voi direte, aprendo il primo, sette piùjunoè 
uguale ad otto, aprendo in seguito il secondo di- 
t rete, otto più uno è uguale a nove, aprendo il 
terzo, nove più uno è uguale a dieci, aprendoli 
quarto, dieci più uno è uguale ad undici, apren -. 
do Analmente il quinto, concluderete: undici più 
uno è uguale a 12. In elTetto prima di sapere, 
che sette più uno è uguale ad otto, e così di se- 
guito sino a dodici, vi è impossibile di sapere, 
che 7 più 5 è uguale a 12. Se adunque prima 
di aver contato, prima di aver veduto col con- 
tare, che sette più cinque è uguale a 12, voi noi 
sapete, voi dunque non trovale T uguaglianza a 
12 nel concetto di sette più cinque: questo con- 
cetto solo è dunque insufAciente a farvi enun- 
ciare questa proposizione: sette più cinque è m- 
gmle a dodici: voi avete bisogno per unire il 
predicato al soggetto, di sortire dal concetto del 
soggetto: voi avete bisogno della visione di que- 
sta uguaglianza nel conto; questa proposizione, 
sette più cinque è uguale a dodtet, non enuncia 
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dunque un giudizio analitico, poiché nei giudizj 
analitici il predicalo si vede nel concetto del sug-' 
getto, e non si ha bisogno di altro per formarli, 
che del solo concetto del soggetto. Perciò questa 
pro))osizionc enuncia un giudizio, in coi al con* 
cello del soggetto si aggiunge un predicato, che 
non vi era contenuto: essa enuncia dunque un 
giudizio addizionale, un giudizio sintetico; ed 
e.ssendo un tal giudizio indipendente dall'osser- 
vazioncdei casi particolari, è necmar/o. Bisogna 
perciò concludere, che vi sono i giudizj sintetici 
puri, a priori, e che i matematici non possono 
prescinderne. 

^36. Kant sembra di a ver confuso le deGoi- 
zioni cogli assiomi, o colle proposizioni propria- 
mente dette. Quando lo dico, 7 piìt 1 è 8, non 
attribuisco alcun predica’o al soggetto 7 più i, 

0 sia non vedo alcun rapporto fra l’ idea del pre- 
dicato e quella del soggetto; ma solamente do un 
segno all insieme delle idee del soggetto, il che 
vale quanto dire, che determino il signiGcalo del 
Sf gno 8. 

Kant inoltre non h.i avuto presente nella ob- 
biezione proposta, che vi sono due identità fra 
le nostre idee, una immediata, ed un'altra me- 
diata;^ e che la seconda è pure una vera identità, 
poiché due idee, che sono le stesse con una terza 
idea, è necessario, che sieno le stesse fra di esse. 
Noi dobbiamo dileguare il primo equivoco fa- 
cendo vedere, che non bisogna confondere le de- 
Goizioni colle proposizioni, propriamente delle; 
e dobbiamo dileguare il secondo, facendo vede- 
re. che r identità, la quale si trova in questo 
giudizio, 7 più b è 12, è una identità mcd.ata. 
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. La deGnizione consiste nel determinare il si- 
gnificato di un vocabolo per mezzo di altri voca- 
boli; il triangolo è una superfìcie terminata da 
tre linee: ecco una definizione; con questi voca- 
boli, una superfìcie terminata da tre linee, io 
esprimo l’idea, che lego al vocabolo triango^ 
/o(l). loson costretto nelle definizioni di far 
prendere alla serie de’ vocaboli la forma della 
proposizione, ma in rigore le definizioni non e- 
sprimono alcun giudizio, poiché il soggetto della 
proposizione che definisce, si suppone non espri- 
mere alcuna idea; l’idea, che si lega al vocabolo, 
che forma il soggetto nella definizione, è espressa 
Del predicato. Ora per esservi un giudizio, biso- 
gnano due idee. Ciò vale anche nei giudizj per- 
fettamente identici, come tl bianco è bianco; 
questa proposizione equivale a questa altra: il 
bianco è lo stesso del bianco; si afferma dunque 
in tali proposizioni r identità di una idea con 
sé stessa. Le definizioni perciò non denotano al- 
cun giudizio. 

Ma se dopo d’aver definito il triangolo per 
una superfìcie terminata da tre linee^ soggiun- 
go: il triangolo ha tre angoli, in tal caso la mia 
espressione manifesta un giudizio, poiché il sog- 


(l) Poiché i vocaboli sono segni di idee, la defini- 
zione mostra dunque il complesso di quelle, le quali 
corrispondono a tutte le p.irti, ovvero a tutte le pro- 
prietà deir oggetto definito, o realmente o secondo la 
noctra maniera di cono.scerlo. Per ciò direi che la defi- 
nizione, oltre a determinare il significato di un voca- 
bolo, spiega anche, almeno secondo la nostra maniera 
di intendere, cosa sia un oggetto. 
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getto esprime una idea, ed il predicato ne espri> [ 
me ancora una. ! 

Vi sono dunque sempre due idee nella sena- 1 
plice proposizione, e non ve ne ha che una nella I 
proposizione, che definisce. Voi ne sarete perfel- | 
tamente convinti, se fate riflessione, che il verbo | 
non denota lo stesso rapporto nella definizione, I 
e nella semplice proposizione. Un triangolo è j 
una superficie terminata da tre linee, non’è for- 
se evidente, che facendo questa definizione, non 
intendesi di dire altra cosa, se non che il voca- 
bolo triangolo è il nome che si dà ad ogni su- 
perficie terminata da Ire linee; che ogni super- 
ficie terminata da tre linee si chiama /nan^ofo? 

In conseguenza sarete sicuri, che una proposi- 
zione è una vera definizione, allorché cambiando 
r ordine dei suoi membri, si potrà sostituire al 
verbo è T espressione si chiama. Il triangolo è 
una superficie terminata da tre linee, cioè una 
superficie terminata da tre linee, si chiama 
triangolo. 

Bisogna nondimeno osservare, che in rappor- 
to al vocabolo, la definizione esprime un vero 
giudizio. Allorché dico: una figura terminata da 
tre linee, si chiama triangolo, è lo stesso ebedirer ' 
questo vocabolo triangolo è il segno deW idea ^ 
di una superficie terminata da tre linee. 1 

Per parlare dunque con esattezza si puòdire, 
che nella proposizione, che definisce. Tidea che \ 
forma il soggetto del giudizio è il vocabolo stes- 
so (1), che forma il soggetto della proposizione, > 


(i) Si noti che nella definizione, considerata come ' 
tale, il vocabolo non è ancora segno di un* idea, di un j 
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laddove nelle altre proposizioni il soggetto è se- 
gno di un’ idea, non è l' idea stessa, di cui si giu- 
dica; così in questa proposizione: t7/naw^o/oAa 
tre angoli, il vocabolo triangolo è il segno del- 
V idea di una superGcie terminala da tre linee, 
non è mica l’idea stessa, di cui si giudica. La 
distinzione tra la defìnizione, e la semplice pro- 
posizione, è della più alta importanza. Larou- 
migxàère nelle sue li zioni di filosofìa ha ben co- 
nosciuto r importanza di questa distinzione. 

37. II vocabolo, che si definisce, si chiama 
definito. È evidente, che seguila la definizione, 
al definito si lega la stessa idea, che si è Kgata 
alla defìnizione. Da ciò viene, che nel discorso 
può sostituirsi alla defìnizione il definito, e vi- 
cendevolmente al definito può sostituirsi ladefi- 

oggetto, e lo diviene in seguito in forza della defini- 
zione medesima. Potrebbe avvenire per altro che un 
vocabolo fosse gii^ riconosciuto come segno atto ad e- 
sprimere un dato oggetto, ma che l’idea composta che ( 

vi si fa corri.spondere non fosse completa, e cosila de- 
finizione verrebbe a renderla tale. Per es. , posso inten- 
dere cosa significhi il vocabolo rerro/i^ofo, ma non co- 
noscere tutte le idee, dall’ aggregato delle quali risulta 
l’idea totale, che a tal voca^lo ammettono i geometri: 
colla definizione vengo a fissar tale idea. Proverrebbe 
forse da ciò che taluni hanno preteso e pretendono che 
le definizioni indichino un giudizio, riconoscendo in 
ogni definizione due idee diverse, cioè l’incompleta e 
la completa? Comunque siasi, a me sembra che niente 
di solido possa dirsi contro a questo bellissimo e chia- 
ro pezzo dell’ autore. A chi piacesse, e ve ne sou molti, 
r autorità di qualche nome celebre antico che opinasse 
contro l'autore, dirò che Cicerone ( Top. c. 5. ) chiama 
la defìnizione: oratìo{nonpropositio)quae id qttod de~ 
Jinitur expUcat quid sit. 
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DÌKÌune, senza che s’ introduca il menomo can- 
giamento nel pensiere. Così io posso al vocabolo 
triangolo sostituire questi altri vocaboli: una 
superfìcie terminata da tre linee; in conseguenza 
posso dire ugualmente: A è un triangolo, ed A 
è una superficie terminata da tre linee; queste 
due espressioni sono identiche perfettamente nel 
senso. Supposti questi principi incontrastabili di 
Logica, venendo più da vicino all* obbiezione 
Kantiana, io osservo in primo luogo, che un nu- 
mero è un aggregato di unità; è questa la defi- 
nizione del numero in generale. Venendo poi ai 
numeri particolari questi si definiscono per Tag- 
gregato deir unità all’unità o per T aggregato 
dell’unità ai numeri, che gli precedono. Il 2è 1 
più 1, il 3 è 2 più 1, il 4 è 3 più 1, il 5è4più 
i. Ecco le definizioni dei numeri 2, 3, 4, 5. Col- 
lo stesso metodo si definiscono i numeri succes- 
sivi. 

Io rifletto su Y espressione 7 più 5, e dopo va- 
rie sostituzioni della definizione al definito, e 
del definito alla definizione, son condotto a co- 
noscere, che l’espressione 7 più 5 è perfetta- 
mente identica coll’espressione 12, il che vai j 
quanto dire, che l’una espressione e l’altra son | 
segni di una stessa idea, ed ecco il come: nel- | 
l’espressione 7 piò, 5, io sostituisco al definito 
5, la sua definizione, e l’ espressione 7 piò 5 di- j 
venterà 7 piò 4 piò 1 , o 7 piò 1 piò 4: in questa j 
ultima io sostituisco all’espressione 7 piò 1 il suo , 
definito, e l’ espressione diventerà 8 piò 4; in con- 
tinuo, ed al definito 4 sostituisco la sua definizio- 
ne, e l’espressione diventerà 8più 3 p/tl 1,o8p/ù 
I piò 3: sostituisco all’ espressione 8 piò i il suo 
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definito, e 1’ espressione diviene 9 pixl 3. So- 
stituisco al definito 3, la sua definizione; e 
l’espressione diviene 9 più 1 più 2; sostitui- 
sco alla definizione 9 più 1 il suodefinifo, e l’e- 
spressione diviene iO più 2: sostituisco al de- 
finito 2 la sua definizione, e l' espressione di- 
viene 10 1 /72Ù 1; sostituisco alla definizione 

10 più 1, il suo definito, e l’ espressione diviene 

11 più 1: sostituisco a questa ultima espressione, 

il suo definito, e l’espressione diviene 12. L’e* 
sprassione 7 5 èdunque perfettamente iden- 

tica coll’espressione 12, e l’ obbiezione Kantiana* 
è invincibilmente distrutta. 

Kant ha addotto altri esempj di questi pretesi 
giudizj sintetici a pnori; ma non è questo il 
luogo di parlarne. Intanto da quanto ho detto 
si può comprender chiaramente il sensodique- 
sto famoso problema, che fa tanto rumore nella 
filosofia Kantiana: come sono possibili i giudnj 
sintetici a priori ? Per giudizj sintetici a priori 
s’intendono, come abbiamo detto, nel linguag- 
gio Kantiano, i giudizj necessari indipendenti 
dalV esperienza, in cui al soggetto si attribuisce 
un predicato, che non si trova compresone! con- 
cetto del soggetto. Kant avendo principiato dal- 
]’ ammettere l’esistenza di questi giudizj. i quali 
non si risolvono nel principio di contradizione, 
ba dovuto cercare un’altra origine della loro 
necessità; si è perciò proposto il problema enun- 
cialo. 

Noi, che abbiamo dimostralo impossibili que- 
sti giudizj a priori, dobbiamo riguardare ancora 
come impossibile il problema, che cerca il modo 
della loro possibilità. 

Galluppi Voi, l. 5 
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§. 38. Neiridea della definizione noi abbia- , 
mo trovato l' identità della definizione e del de- 
finito riguardo al significato; in conseguenza ab- 
biamo pronunciato questo assioma; Il definito 
può sostituirsi alla definizione, e la definizione 
può sostituirsi al definito; senza che ne segua 
alcun cambiamento nel pensiere; avendo dunque | 

delle definizioni, pocsono formarsi dogli assionni. j 
Ciò ci obbliga a dirigere la nostra attenzione su 
le definizioni. 

Voi già sapete, che definire un vocabolo si è 
sostituirgli un certo numero di altri vocaboli, cbe 
non sono sinonimi del primo, e la cui riunione 
esprima la stessa idea, cbe si vuol legare al solo 
vocabolo, rhe si definisce. Da ciò segue, che vi 
sono de’ vocaboli, che non si possono definire, 
poiché il vocabolario d’ognì lingua è limitato, e 
dee essere limitato, perchè altrimenti non si a- 
vrebbe d’ onde incominciare le definizioni. 

Ma quali sono i vocaboli, che non si possono 
definire? Osservale, che nella definizione si riu- 
niscono in un’idea più idee parziali; in conse- 
guenza l’idea espressa nella definizione è un’ i- 
dea composta, la quale si scioglie nei suoi com- 
ponenti, perciò le idee semplici non polendo de- 
comporsi, i vocaboli, che sono segni di queste 
idee, non possono definirsi. Ciò merita una più 
ampia spiegazione. 

Noi dobbiamo distinguere due specie d’ idee I 
semplici, le une si acquistano per mezzo dei no- 
stri sensi, come quelle dei colori particolari, del 
suono, degli odori, del freddo, del caldo ec. : le 
altre si formano per mezzo dell' astrazione, e si 
nominano idée astratte. Tanto le une, che le al- 
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tre n n possono definirsi, ed ì filosofi, che Than- 
no tentato hanno prodotto delle definizioni illu- 
sorie. Provatevi di definire il sentimento del dol- 
ce, che vi desta lo zucchero, della bianchezza, 
che vi eccita la neve, voi conoscerete V impossi- 
bilità della impresa. Questi sentimenti son sem- 
plici; non possono perciò definirsi; intanta i filo- 
sofi non h-inno osservato questa regola. 

Che cosa è il 2? ÉT 1 jwA 1: ecco una giusta 
definizione: essa riuniscedue idee semplici, quel- 
la di 1, e quella di aggregato od* insieme^ odi 
tutto espress i col vocabolo più, che gli algebristi 
scrivono con un segno in forma di croce. Ma so 
vi si domanda di nuovo la definizione del voca- 
bolo wno, e quella del vocabolo più, guardatevi 
di darla. la vostra d< finizione sarebbe illusoria^ 
poiché questi vocaboli son segni d’ idee semplici, 
e non possono perciò esser definiti, non putendo 
le idee semplici esser decomposte. 

' .19. Ma spieghiamo la ragione della sem- 

plicità di alcune idee astratte. Voi tutti avete 
fatto uso fin qui della lingua italiana; voi avete 
pronuncialo il vocabolo /Sco, e quello di arbore.. 
Ora qual è il significalo del vocabolo /5co? Si- 
gnificherebbe forse un arbore particolare che si 
ritrova nel voslrogiardino? Ma voi chiamate an- 
che fico gli altri arbori particolari che si trovano 
in varj campi^Queslovocabolonondenoladun- 
que lina c(»a particolare, 0 un individuo. Ora 
supponendosi stabilito{il significato del vocalwlo> 
ficOf voi non potete diredi molti alberi partico- 
lari, che ciascun df essi è un fico, se col vocabolo 
fico non denotate una stessa cosa, là quale si trova; 
ugualmente in ciascuno di questi alberi particor 
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lari, che voi chiamate fico. Questo vocabo’o de- 
nota dunque ciò, che hanno d’ identico più cose 
particolari, o più individui. Ora ciò, che hanno 
d’identico più individui si chiama spezie. 

Interrogandovi ora sul signifìcato del voca- 
bolo arbore^ vi fo osservare, che voi chiamate 
arbore non solamente il fico^ ma anche il rme- 
gio, il pero, il castagno ec. ; ma voi non potete 
dire il fico è un arbore, il ciriegio è un arbore, 
il pero è un arbore, il castagno c un arbore, se 
con questo vocabolo arbore, non denotate ciò, che 
hanno d' identico le spezie di fico, di ciriegio, 
di pero, di castagno ec. Ora ciò che hanno d’ i- 
dentico più specie si chiama genere. Le idee poi 
delie spezie e dei generi si chiamano idee uni- 
versali. I termini un?»ersa/» son segni delle idee 
universali. E qui osservate che sebbene i voca- 
boli sian segni dei pensieri del nostro spirilo, si 
dice ancora, che denotano le cose, che sono gli 
oggetti di questi pensieri. Ma continuiamo la no- 
stra spiegazione. 11 vocabolo fico è il segno del- 
l’idea di ciò che hanno d’identico più fichi in- 
dividui; in ciascuno di questi individui dunque, 
che diciamo essere un fico, vi ha qualche cosa 
di più, che non è denotata dal vocabolo fico; 
poiché questo vocabolo denota solamente ciò, 
che hanno d'identico più individui, non ciò che 
li diversifica. Ft ha dunque piò, nell'individuo, 
che nella spezie. Similmente il vocabolo arbore 
è il segno dell’ idea di ciò, che hanno d’ identico 
più spezie di arbori, il fico, il ciriegio, il pero, 
il castagno ec. Ft ha dunque più nella spezie, 
che nel genere; poiché il genere è solamente ciò, 
che hanno d’ identico più spezie, e non compren- 
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de quello, che le diversifica. Da ciò segue, che 
ridea della spezie è più semplice di quella del- 
r individuo; l’idea del genere è più semplice di 
quella della spezie; e generalmente le idee uni- 
versali sono più semplici dèlie idee individuali, 
e quanto più le idee sono universali, più son 
semplici. Salendo dunque dalle idee individuali 
alle idee universali, e di seguito da alcune idee 
universali ad altre che sono più universali, le 
idee si rendono semplici di più in più, finché si 
giunga ad idee perfettamente semplici, le quali 
perciò non possono definirsi. 

Suppongo, che io vegga un fico nel mio giar- 
dino; che in seguito ne vegga un altro nel giar- 
dino di un mio amico, ed indi altri due. tre, ec. 
in diversi altri campi. Io osservo ciò, che tutti 
questi alberi particolari hanno d’ identico, che è 
di aver delle foglie di uno stesso colore, e di una 
stessa forma, e di aver dei frutti di uno stesso co- 
lore, di una stessa forma, e di uno stesso sapore, 
e da ciò ne risulta r idea espressa col vocabolo 
fico. Ora da questa idea è escluso tutto ciò, che 
diversifica da questi arbori particolari di fico\ 
di fatto questi son differenti sotto varj aspetti; 
ciascuno di essi si trova in un luogo diverso da 
quello, in cui si trova l’altro; ciascuno può a- 
vere un numero di foglie diverso da quello, che 
ha l’altro, un numero di rami diverso dall’altro, 
un numero di ramoscelli, e di frulli diverso dal- 
r altro, una altezza del tronco diversa dallaltezza 
d 1 tronco dell’aUro, e molle altre differenze: ora, 
siccome tutte queste differenze sono incluse nel- 
l’idea individuale di ciascuno dì questi arbori, 
così seno escluse dall’idea universale denotai 
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col vocabolo fico. Lo spirilo dunque separa dalle 
diverse idee individuali ciò, che esse hanno d*i> 
dentico, e ne forma l’idea della spezie. Questa 
idea si chiama perciò idea ostraf/a. da as/rarre, 
separare: si chiama universale, poiché si estende 
a tutti gl’individui. Ora è evidente, che il nu- 
mero delle idee, che costituisce questa idea di 
spezie, è minore dei numero delle idee, che co- 
stituiscono ciascuna di queste idee individuali: 
poiché nella idea individuale si racchiude tanto 
ciò che hanno d’identico questi individui, quanto 
le loro dìfTerenze, laddove nell’ idea della spezie 
vi è solamente ciò, che hanno d’ identico. !>’ t- 
dea dunque della spezie è piò, semplice delCidea 
dell’individuo, lo paragono in seguito un fico 
con im ciriegìo, e dalla rassomiglianza, che io 
percepisco fra l’ una e l’ altra spezie di arÌ)ori. che 
è di aver delle radici, con cui sono attaccati alla 
terra, un tronco, dei rami, dei ramoscelli, delle 
foglie, io formo l' idea di arbore più astratta, e 
più universale di quella di fico; ma questa idea 
e più semplice ancora delle idee delle spezie di 
fico e di ciriegio, poiché essa comprende sola- 
mente ciò, che hanno d’identico queste spezie, 
e prescinde da ciò, che le diversifica. V idea del 
genere è dunque piò semplice di quella della 
specie. Io paragono il fico a qualche corpo, co- 
me per esempio, ad un marmo; io veggo, che vi 
ha fra di essi qualche cosa^d' identico, cioè di es- 
sere ciascuno, una estensione limitata, ed im- 
penetrabile; questa idea che io esprimo col vo- 
cabolo corpo è piò universale delle due prime 
legate ai vocaboli fico, ed arbore, ed essa è an- 
cora più semplice di queste due. 
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Se io finalmente cerco ciò. che hanno d’iden* 
lico tutte le cose reali, ritrovo, che esse con- 
vengono x\e\\' esistenza: l’idea della esistenza è 
dunque una idea semplice; essa in conseguenza 
non può definirsi. 

§. 40. Osservate, che uno stesso oggetto può 
essere riguardalo come genere, e come spezie in- 
sieme. Cosi {'arbore è genere riguardosi fico, al 
ciriegio, ec. , esso è spezie riguardo al corpo. 

Segue di p>ù da quanto abhiam detto, che si 
può concludere bene dal genere alla spezie ^dal- 
la spezie all’ individuo: ma che vicendevolmen- 
te non si può concludere dalla spezie al genere^ 
dall' individuo alla spezie; poiché vi ha più nel- 
la spez e, che nel genere, più nell’ individuo. che 
nella spezie; cosi non può dirsi: il triangolo ha 
tre angoli; ogni figura ha dunque tre angoli; 
ma può dirsi: Il triangolo ha tre angoli; il trian- 
golo equilatero ha dunque tre angoli. 

li numero delle idee semplici espresse nella 
definizione chiamasi comprensione; il numero 
degli individui a cui può applicarsi il definito 
chiamasi estensione. Da ciò segue, che quanto 
è minore la comprensione, tardo è maggiore 
V estensione, poiché le idee più sono universali, 
più sono semplici, ha comprensione è maggiore 
nell’idea di fico, che nell’ idea di arbore; ma 
l’estensione è maggiore nell’idea di arbore, che 
in quella di /?co; di fa Ito il numero degl’indivi- 
- du\ a cui puòapplicarsi il definito oròore.é mag- 
giore di quello, a cui può applicarsi il definito/?co. 

§. 41. Prendiamo questo esempio. Socrate è 
uomo: l’nomo è animale: l’animale è vivente: il 
vivente è corpo: il corpo è sostanza: la sostanza 
è esistenza. 
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Socrafe è un individuo realmente e:iistente 
nella natura, egli è perfeltamenle determinato: 
ridea di Socrate è un’idea particolare, e questa 
idea è estremamente composta, t/omo è la specie 
di Socrate, e l’idea di uomo è universale, e meno 
composta di quella di Socrate. 

Animale è il genere sotto cui va compresa la 
specie di uomo; l’idea di animale è più univer- 
sale di quella di uomo: ma essa è meno compo- 
sta; essa ha minor comprensione di quella di uo- 
mo, ma maggior estensione. 

Vivente è un genere superiore che comprende 
, sotto di sè la pianta e l’animale. Un corpo vi- 
venie è quello che non cresce per soprapposizio- 
ne di parti, ma che ha la facoltà di assimilare 
nelle diverse parti della propria sostanza gli ali- 
menti di cui si nutrisce; sì chiama eziandio eor/>o 
organico. Animale dunque, che è genere riguar- 
do ad uomo, diviene specie riguardo a vivente. 
L’ idea di vivente è un’idea piò universale di 
quella di animale, ma meno composta: es.sa ha 
minor comprensione, ma maggiore estensione. 
Corpo è un genere superiore, che comprende sot- 
to di sè le specie di vivente,© di corpo organico, 
e di corpo inorganico; perciò vivente che è ge- 
nere riguardo alla pianta, ed all' animale, è spe- 
cie riguardo a corpo; l’idea di corpo è più nni- 
versale di quella di vivente; ma è meno compo- 
sta; essa ha minor comprensione, e maggiore e- 
stensione. Sostanza è un genere superiore, il 
quale comprende sotto di sè la sostanza compo- 
sta, cioè il corpo e la .sostanza semplice. La so- 
stanza è una esistenza svssistente; la sua idea è 
più universale di quella di corpo, ma meno com- 
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posta: essa ha maggior estensione, ma minor com- 
prensione. Corpo che è genere riguardo a vivente, 
è specie riguardo a sostanza. Finalmente e?« 9 fen- 
za è un genere supremo, cioè un genere tale, che 
non è mai specie: l’idea di esistenza è la più u- 
niversale di tutte le nostre idee oggettive, cioè 
che si riferiscono agli oggetti reali: essa è perfet- 
tamente semplice, e perciò non può definirsi. 
L’ esistenza comprende sotto di sè l’ esistenza sus- 
sistale, cioè la sostanza; e la esistenza inerente, 
cioè l'accidente che chiamasi eziandio qualità, 
modificazione, modo di essere ec. Così il corpo 
è una sostanza, la sua figura, il suo molo.ec. sono 
accidenti del corpo. 

Siccome esistenza è il genere supremo, cosi 
uomo è la specie infima; cioè quella specie, che 
non è mai genere, e che non comprende sotto 
di sè, che soli individui. 

Da ciò che abbiamo deltoseguc, che le nostre 
idee riguardo alla loro materia sono o semplici o 
composte; riguardo poi agli oggetti concepiti so- 
nno singolari, o universali; e sotto un altro afpet- 
to sono 0 idee di sostanze, o di modi, o di ao- 
sfanze modificate. Per ragion di esempio: quando 
•io considero un corpo, lo concepisco come una 
sostanza, perchè lo cotisidero come una cosa che 
sussiste in sè, e che non esiste in un’altra cosa, 
come in un soggetto d’inerenza. Ma quando con- 
sidero, che questo corpo è rotondo, l’idea che ho 
della rotondili, non mi rappresenta se non un 
modo 0 una maniera di essere, che io concepisco 
non potere esistere, senza il corpo di cui essa è 
rotondità. Quando finalmente unendo il modo 
colla sostanza considero un corpo rotondo, con 
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queste idee io concepisco una sostanza modÌfì« 
cala. Di un'altra divisione delle idee fa d’uopo 
eziand io far qui menzione, e si è delle idee astrat- 
te, e delle idee concrete, l’idea concreta è l’idea 
singolare di una sostanza, cioè l’idea dell’ indi* 
viduo. L'idea astratta è l’idea di una parte del- 
l’individuo. L’idea universale è perciò una idea 
astratta. Ma sebbene ogni idea universale sia 
astratta, non può dirsi, che ogni idea astratta sia 
universale. Se vedendo un corpo in moto, fo at- 
tenzione al moto di questo corpo, io avrò un’idea 
di questo moto particolare, la quale sarà un’ idea 
astratta; ma non già un’ idea universale; come 
sarebbe l’ idea del moto in generale. 

§. 42. L’ idea di uno è semplice, ora se io vi 
fo ossei^vare, che voi potete aggiungere uno ad 
uno, e fermarvi così l’ idea di un insieme, di un 
tutto, le cui parti sono uno, ed uno,ecbea que- 
sto tutto potete dare il nome di 2, io vi presento 
la deGnizione del 2. Io vi do ugualmente la de- 
Gnizione del 2, se vi dico: il 2 è 1 piò> 1 . Ma osser- 
vate, che nel primo caso io vi conduco dalV idea 
al vocabolo, laddove nd secondo vi conduco dal 
vocabolo all'idea. 

Osservate di più; che nel primo caso vi spiego 
di>tintamente la generazione dell’idea, facendo- 
vi osservare, che l’idea del 2 nasce in voi dal 
potere, che ha lo spirito di replicare l’ idea del- 
l’uno. e di riunire queste due idee in una idea. 

Egli è vero che deGnendo il 2 nel secondo mo- 
do, la generazione dell’idea del 2 anche si vede; 
ma vi ha delle deGnizioni, in cui andando dal 
vocabolo a ir idea, questa generazione non ap- 
parisce. Se io dico; il circolo è una superficie 
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piana, terminata da ma linea curva; la quale 
superficie ha wn punto in mezzo da cui tutte le 
linee rette, che si tirano a questa curva sono u^ 
guati, allora io vado dal vocabolo all’idea, e non 
presento la genesi dell’idea; laddove avviene il 
contrario nella seguente defìnizione: se una linea 
retta terminata si concepisca muoversi in una 
stessa superficie piana, restando immobile uno 
dei suoi estremi, e movendosi V altro intorno del 
primo, finché ritorni allo stesso punto donde in- 
cominciò a muoversi, la figura, che nasce da 
questo moto si chiama circolo. In questa defi- 
nizione io vado dall’ idea al vocabolo, e così fa- 
cendo spiego insieme la generazione dell’ idea. 

È molto importante di distinguere questi due 
modi di definire; allorché avrete fatto qualche 
progresso nella filosofia vi accorgerete di questa 
importanza. La definizione, in cui si va daH’idea 
al vocabolo, e si spiega insieme la generazione 
dell’idea, si chiama definizione reale o genetica. 
Quella, in cui si enuncia solamente il complesso 
delle idee semplici, legato al vocabolo, che si de- 
finisce, senza occuparsi della generazione di que- 
sta idea, si chiama definizione nominale. Vene 
do un altro esempio. Se io, volendo definire la 
logica, dicessi: la logica è la scienza del razioci- 
nio, farei una definizione nominale, menandovi 
dal vocabolo logica all’idea, che a questo voca- 
bolo voglio legare. Ma se, per darvi la definizio- 
ne della logica, io procedessi a questo modo: gli 
uomini hanno fatto naturalmente de’ raziocini 
esatti, e de’ raziocini difettosi: ciò ha obbligato 
coloro, che si sono applicati allo studio della fi- 
losofia, ad esaminare l’atto intellettuale chiamato 
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raziofinio, e a determinarne le les;gl: hanno per- 
ciò composto una scienza, la quale ha perogget- 
lo, di fer conoscere le leggi del raziocinio: a que- 
sta scienza del raziocinio hanno dato per 1’ ap- 
punto il nome di logica. Cosi procedendo io tì 
menerei dalla idea, che lego al rocabolo logica, 
al vocabolo stesso, e vi farei insieme conoscere 
la generazione dì questa idea. 

Nel primo capitolo vi ho dato la definizione 
genetica dell’ i4mmafe. la deBnizione nominale 
sarebbe: V Animale è vn vivente animato. 

§ 43. La deGnizione consìstendo a legare 
un’idea complessa ad un vocabolo, ed essendo i 
vocaboli segni arbitrar] delle nostre idee, segue, 
che in questa veduta le deGnizioni siano arbitra- 
rie, e non possano attaccarsi. I geometri chiama- 
no comunemente triangolo rettilineo una super- 
fìcie terminata da tre linee rette; ora se alcuno 
vorrà ad una sifTalta superGcie dare il nome di 
quadrato odi pentagono, egli avrà certamente 
il diritto di farlo, senza offendere la verità; ma 
egli agisce in ciò contro la regola dello scrivere, 
la quale vuole, chr non si debba senza necessità 
recedere dal «ignìGcito ricevuto dei vocaboli: 
di più perchè una definizione possa farmi legare 
al vocabolo detìnilo una idea complessa, è ne- 
cessario, che io intenda il senso dei vocaboli, che 
la compongono; ora ciò può accadere in due mo- 
di: 1. se ì vocaboli di cui si fa uso son segni 
d’idee semplici, e d’idee chiare: 2. se essendo 
segni d’idee complesse non chiare sieno stati an- 
tecedentemente definiti. In questo secondo caso 
il definito è segno dì altri vocaboli, i quali son 
ficgni di altri vocaboli ancora. Se io dico; il pa- 
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ralle logr attimo è «n quadrilatero, i cui lati op-^ 
posti son paralleli, un uomo, che ignorasse la , 
geometria, ed in conseguenza le definizioni del 
quadrilatero, e delle linee parallele, non leghe- 
rebbe alcuna idea al vocabolo parallelogram- 
mo; ma se questa definizione del parallelogram- 
mo vi sarà presentala dopo di avervi definitoli 
quadrilatero per una superficie piana terminala 
da quattro linee rette, e le linee parallele per 
quelle rette, le quali prolungale per quan'o si 
vuole non si incontrano giammai, oche serbano 
sempre la stessa distanza fra di esse; allora il vo- 
cabolo parallelogrammo vi desterà una idea; ma 
osservate, che questa idea non è immediatamente 
legala al vocabolo para//efo^rammo; questo vo- 
cabolo è legalo a questi vocaboli quadrilatero, 
i cui lati opposti sono paralleli; o per dir me- 
glio questo vocabolo è segno di questi altri voca- 
boli: questi vocaboli sono inoltre segni di questi 
altri, superficie piana terminala da quattro li- 
nee rette; delle quali le due opposte fra di esse 
prolungate per quanto si vuole non s'incontrano 
giammai, o serbano sempre la stessa distanza 
fra di esse. Questi ultimi vocaboli son segni im- 
mediati delle idee, che costituiscono l’idea com- 
plessa, che si vuol legare al vocabolo parnllelo- 
grarnmo. 

Adduciamo altri esempj. Se io, volendovi dare 
la nozione di Dio, vi dicessi: Iddio è uno spirito 
eterno creatore di lutti gli esseri; se poi vi di- 
cessi. che lo spirito è una sostanza semplice in- 
telligente, e che la creazione è una produzione 
delle sostanze finite; e che l’ essere eterno è ciò 
che non incomincia ad esistere, e che non è pro- 
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dolio; il vocabolo Dio sarebbe allora segno di 
altri vucaboli, e non mica di idee: esso risveg'ie- 
rebbe i vocaììoVi dì spirito eterno creatore di itUti 
gli esseri Questi secondi vocaboli sarebbero an- 
cora segni di altri vocaboli, cioè de'seguenti. so- 
stanza semplice^ intelligente^ che non incomin- 
cia ad esistere, nè è prodotta^ e che ha prodotto 
tulle le sostanze finite. Questi ultimi vocaboli 
potrebbero esser segni di altri vocaboli, ma fi- 
nalmente si giungerebbe a’ vocaboli, i quali sa- 
rebbero segni immediati d* idee. 

Concludiamo che i vocaboli, i quali costitui- 
scono una definizione, possono essere, o segni 
immediati d' idee, o se^ni immediati di vaca- ' 
boti. In conseguenza lo spirito può passare dal- 
le idee ai vocaboli, e dai vocaboli ad altri vo- 
caboli e così di seguito: e può ancora scendere 
da un vocabolo ad altri vocaboli e da questi di 
seguito ad altri, e giungere cosi alle idee È 
questa una osservazione molto importante. 

Ai. Il triangolo equilatero è un triangolo, 
il quale ha tutti e ire i lati uguali. Ecco una 
deùnizione. L' idea di triangolo ha una maggiore 
estensione di quella di triangolo equilatero; per 
restringerla io vi aggiungo la determinazione 
della uguaglianza dei lati: questa determinazione 
costituisce la differenza specifica di questa spe- 
zie triangolo equilatero dalle altre spezie com- 
prese sotto il genere triangolo. ! logici perciò ^ 
insegnano, che la defimzione dee essere compo- 
sta di genere, e di differenza. Nella defìniziooe 
enunciata il genere è triangolo, la differenza è 
espressa da queste parole, il quale ha tutti e tre 
i lati uguali. Ma osservate, che il genere, o Ti- 
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dea generale, che si chiama così, non dee essere 
un genere troppo lontano, o un’idea troppo ge- 
nerale; ma il genere prossimo; cioè l’idea gene- 
rale la più vicina; o V idea generale la meno ge- 
nerale. Si definirebbe male il triangolo equila- 
tero per una figura, la quale ha tulli i lati 
uguali, poiché questa definizione non determi- 
nerebbe l’idea complessa attaccata dai geometri 
ai vocabolo triangolo equilatero: il termine di 
figura è applicabile anche al quadrato, al penta- 
gono ec. Le definizioni si fanno dunque pel ge- 
nere prossimo, e per la differenza specifica, cioè 
per ciò che differenzia la specie, che si definisce 
dalle altre comprese sotto il genere più vicino (1). 

È evidente ancora l’altra regola de’ logici, che 
la definizione conviene a tutto il definito, ed al 
solo definito. Ogni triangolo che chiamasi equi- 
latero ha tutti e tre i lati uguali, ed ogni trian- 
golo. che ha tutti i tre iati uguali, si appella 
triangolo equilatero. 

Le regole principali de’ logici circa le defini- 
zioni si riducono a queste tre: 1. la definizione 
sia chiara (2). 2. sì faccia pel genere prossimo, e 


(i) Il Falieti cosi definisce la definizione» Definire 
« una cosa è dire come essa resta compresa in uno 
a stesso genere con le altre cose, e come vada da queste 
« altre distinta. » C!olle quali frasi egli insegna anche 
il modo di far Iedefinizioni,oltre a mostrar exisasieno. 
Gran difetto in una definizione sarebbe il definir una 
cosa per mezzo della medesima, come per esempio av- 
verreLbe se si dicesse che la settimana è un aggregato 
di sette giorni, ed il giorno è la settima parte della 


sett inuma. 

(2) Aristotile spesso è caduto coi suoi seguaci in 
questo difetto, come quando definì l’ anima V atto del 
corpo fisico organico che ha in potenza la vita. E il 
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per la differenza specifica: 3. sia reciproca eoi* 
definito, cioè convenga a tulio il definito ed al 
solo definito. 

45. 1 geometri ci danno per i principj della 
loro scienza non solamente gli assiomi, ma an- 
cfie i postulati, o le domande: ma è facile di ve- 
dere, che le domande presentano la genesi di al- 
cune idee. La terza domanda di Euclide nei suoi 
elementi di geometria è la seguente: con qualsi- 
voglia centro, e con qualsivoglia intervallo de- 
scrivere un cerchio. Ora questa domanda espri- 
me come nasca in noi l’ idea del circolo, ed è la 
stessa cosa della definizione genetica del circolo, 
che noi abbiamo portata in esempio nel §. 42. 

CAPO TERZO. 

Del raziocinio. 

§. 46. 11 raziocinio, come abbiamo detto, con- 
siste nel dedurre un giudizio da altri giudizj. Ma 
quanti giudizj son necessarj per formare un ra- 
ziocinio? Quale istruzione apporta al nostro spi- 
rito il raziocinio? Ecco, giovanetti, degli oggetti 
molto importanti, che dobbiamo esaminare nella 
dottrina del raziocinio. 

Un giudizio consta di un soggetto, e di un pre- 
dicato (1). Se il giudizio dedotto avesse perfetta- 
mente lo stesso soggetto, e lo stesso predicato di 
an altro giudizio, da cui si pretende che sìa de- 
dotto, e che per brevità chiameremo principio, 

tempo, il numero e la misura del moto secondo il 
prima ed il poi. 

a) Si potrebbe aggiungere per maggiore esattezza 

I un atto della mente che li unisce o li separa. 


Digitized by Google 



81 

aìlóra il giudizio dedotto sarebbe perfetlamente 

10 stesso del giudizio, che abbiamo rhiamato prin- 
cipio, e non vi sarebbe luogo a deduzione alcu- 
na. Qual deduzione può mai concepirsi fra que- 
ste due proposizioni: il triangolo ha tre angoli: 

11 triangolo ha tre angoli? Se il giudizio de- 
dotto avesse il soggetto ed il predicato intiera- 
mente diversi da quelli del principio^ allora sa- 
rebbero questi due giudizj intieramente diversi 
l’uno dall’altro, e non potrebbe ancora esservi 
luogo a deduzione alcuna. Quale deduzione può 
concepirsi fra queste due proposizioni, il circolo 
ha tutti i raggi uguali: il quadrato ha quattro 
angoli? Sono queste due proposizioni indipen- 
denti r una dall’ altra. È necessario dunque, che 
vi sia un’identità, o nei predicali, o nei soggetti 
dei due giudizj di cui parliamo. Supponiamo il 
primo caso, cioè che il giudizio dedotto abbia 
lo stesso predicalo del principio. Uno slesso pre- 
dicato suppone una certa identità nei soggelli: 
vi ha dunque identità nei soggetti del principio, 
e della illazione; ma non polendo essere, per 
quel che si è dello, perfcttamenle identici, rima- 
ne, che vi sia fra questi soigetll quella identità, 
che pa«sa fra la specie ed il genere, fra la specie 
e r individuo, o pure, che i due soggelli sieno 
Io stesso soggetto riguardato sotto due aspetti. 
Esaminiamo il primo caso. 

Se uno dei due soggelli dee essere, o genere, 
o specie, e l’altro, o specie di questo genere, o 
individuo di questa specie, resta a vedere quale 
dei due soggetti, se quello del principio, o pure 
quello dell’illazione, debba essere piò un iversa- 
le: non può essere quello dell’ illazione, poiché, 
Galluppi Voi. l. 6 
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come abbiam dello, non sì può concludere dal- 
r individuo alla specie; dalla specie al genere; ma 
sì può ben concludere dal genere alla specie, 
dalla specie all’ individuo. Abbiamo dunque in 
questo caso bisogno, pel raziocinio, di un giu> 
dizio, che sia un principio, il quale abbia un sog- 
getto più universale dei soggetto del giudizio de- 
dotto, ed il quale abbia lo stesso predicato. Ma 
di più, nel giudizio dedotto, noi aflermiamodel 
soggetto lo stesso predicato del principio, per l'i- 
dentità ebe passa fra i due soggetti; perchè il 
soggetto del principio comprende nella sua esten- 
sione il soggetto dei giudizio dedotto, il che vai 
quanto dire, perché il soggetto del giudizio de- 
dotto è una specie, o un individuo del genere, o 
della specie del soggetto del giudizio, che è il 
principio. Vi bisogna in tal caso nel raziocinio 
un giudizio, che dichiari ciò, vale a dire dichiari, 
esser il soggetto della illazione uno dei soggetti 
compresi nell’ estensione del soggetto del prin- 
cipio. 

Da ciò segue, che in questo caso vi bisognano 
nel raziocinio tre giudizj, il giudizio principio^ 
il giudizio dichiarante o applicativo, ed il giu- 
dizio dedotto, 0 l illazione. 

Illustriamo qua- to abbiamo detto con un e- 
sempio, e per esser facili, prendiamone uno di 
quelli stessi del §. 3 i Un tutto c uguale alle sue 
parti prese insieme. 100 è ur\ tutto le cui parti 
sono 50 e 50: tOO è dunque uguale a 50 più, 50. 

In questo raziocinio, il genere è un tutto; la 
specie è 100. Ora lo spirito riduce questa specie 
sotto il suo genere, e pronuncia della specie quello 
stesso predicato di uguaglianza, ebe pronuncia 
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del genere. In siflfalti razìopinj si ricercano dun- 
que tre giudizj; uno per affertnare, o negare di 
un genere un predicato; T altro per dichiarare, 
che una data spezie è compresa sotto questo ge- 
nere, ed il terzo per concludere di questa spezie 
quello stesso che si era pronunziato del genere, 
cioè per affermare, o negare della spezie io stesso 
predicato, che si aveva affermato o negalo del* 
genere. Rechiamo questo altro esempio; ogni ef- 
fetto è prodotto da una causa: la pioggia è un 
effetto; la pioggia è dunque prodotta da una 
causa. La ragione, per la quale si conclude nella 
illazione, che la pioggia è prodotta da una causa, 
è, perchè la pioggia è una delle spezie comprese 
sotto il genere, che è l’effetto, e perchè la produ- 
zione di una causa è un predicato che conviene 
a questo genere. Perciò, in tali raziocinj si vede 
evidentemente la necessità di tre giudizj. La leg- 
ge generale di questi raziocinj si è: ctò che con- 
viene al genere o alla spezie, conviene anche 
alla spezie, o all' individuo: ctò che ripugna al 
genere, o alla spezie, ripugna alla spezie, oaU 
V individuo. 

§. 47. Nel caso, in cui ri principio, e l’ illa- 
zione abbiano io stesso predicato, ed i loro sog- 
getti sieno io stesso soggetto, riguardato sotto due 
aspetti, per concludere si richiede un giudizio, 
che dimostri l’ identità deifdue soggetti, ed il ra- 
ziocinio è composto anche in questo caso di tre 
giudizj. 7 più 1 ^ 8; 6 piti ^ è lo stesso che 7 
più 1, 6 piti 2 è dunque 8. II secondo giudizio, 
6 piti 2 è io stesso che 7 più 1, enuncia la iden- 
tità de’ soggetti del principio, e dell’ illazione. Vi 

feci altrove osservare (§. 37. ) che 7 più 1 è la 

* 


Digilized by Google 



84 

definizione di 8;questo raziocinio è fondalo dnn^ 
que sul seguente principio generale: a chi con- 
vieti la definizione, comiene il definito, e vice- 
versa; e per non restarvi alcun dubbio in questo 
esempio, vi fo osservare, che la proposizione 6 
piò, ^ è lo stesso che 7 piò 1, è una illazione in 
rigore del seguente raziocinio. Sostituite al de- 
finito 2, la sua definizione 1 piò 1, ed avrete 6 
piò 2 è 6 piò i piò 1, ma 6 piò 1 è 7, 6 piò 2 
è dunque 7 piò i. 

È ev idente, che 7 piò 1 e 6 piò 2 sono lo stesso 
soggetto 8, riguardato sotto due aspetti distinti» 
nel primo si riguarda 8 come prodotto dell’ ad- 
dizione di 7 ed f; nel secondo come prodotto 
dell’addizione di 6 e 2. Queste diverse vedute 
dello spirilo sono la sorgente delle tante istru- 
zioni, che ci reca la scienza del calcolo. 

j§. 48. Esaminiamo ora l’altro caso, vale a 
dire quello, in cui il principio e l’ illazione ab- 
biano lo stesso soggetto, ed un distinto predicato. 
Se fra i due predicati non vi è alcun rapporto, al- 
lora i due giudizj restano indipendenti, e non vi 
è luogo a deduzione; è nece.ssario dunque, che 
vi sia un rapporto fra i due predicati, vale a dire 
è necessario, che l’uno possa affermarsi dell’al- 
tro: 7 piò 1 è maggiore di 1; ma 7 c 6 piò i, 
7 piò 1 è dunque maagiore di 6 piò 1. Questa 
proposizione, 7 è 6 piò 1 . dimostra l’ identità dei 
predicati del principio, e dell’ illazione. In questo 
caso abbiamo dunque anche bisogno, per costi- 
tuire un raziocinio, di tre giudizj. 

bo stesso avviene, se il soggetto del principio 
è predicato nell’illazione, o pure se il predicato 
del primo è soggetto nel secondo. Nel primo caso 
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è necessario un giudizio, che metta un rapporto 
fra il soggetto dell’illazione, cd il predicato del 
principio: il triangolo è una figura trilatera: 
ogni figura che ha Ire angoli, è trilatera. Ogni 
figura, che ha tre angoli, è dunque un trian- 
golo. Nel secondo caso è necessario un giudizio, 
che metta un rapporto fra il predicalo dell’ illa- 
zione, ed il soggetto del principio: ogni figura 
trilatera è triangolo: ogni figura trilatera ha 
tre angoli; il triangolo ha dunque tre angoli. 
Soggiungo questi altri esempj: V animale ha cita 
e senso; l' uomo dunque è animale. Qui il sog- 
getto del principio è predicato dell’ illazione. Ora 
si può domandare a chi facesse un tal raziocinio: 
per qual ragione dall’avere l’ animale vita e sca- 
so, voi deducete, che l’uomo è animale? Pet 
soddisfare ad una tal domanda è necessario un 
giudizio, il quale metta un rapporto fra il sog- 
getto uomo deH'illazione, ed il predicato del prin- 
cipio; cioè V avere vita e senso; e così sarà com- 
pleto il raziocinio nel modo seguente: 
ha vita e senso; ma V uomo ha vita e senso; l'uo- 
mo dunque è animale. Chi ha vita e senso è a- 
nimale; ma chi ha vita e senso è capace di pia- 
cere, e di dolore: l' animale è dunque capace di 
piacere, e di dolore. In questo esempio il predi- 
cato del principio è soggetto nell’illazione. Ora 
se uno ragionasse a questo modo: chi ha vita e 
senso è animale-, V animale è dunque capace di 
piacere, e di dolore, ognuno si accorgerebbe del 
bisogno di un altro giudizio, affinchè si perce- 
pisse la connessióne fra l’illazioue ed il princi- 
pio; ora questo giudizio dee porre un rapporto 
fra V aver vita e senso, e V esser capace di pia- 
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cere e di dolore: ciò che si esegue nel secondo 
giudìzio: chi ha vita e senso è capace di piacere 
e di dolore. 

Da tulio ciò possiamo dedurre, che ogni ra- 
ziocinio è composto di tre giudizj. l tre giudizj 
possono non essere espressi colle parole: possono, 
ancora esser fatti con una rapidità incredibile; 
in qualunque caso entrano necessariamente nel- 
l’alto intellettuale appellato raziocinio. 

L’analisi, che ho fatto del raziocinio, mi con- 
duce a stabilire questo principio generale: Nel 
raziocinio vi dee essere una idea comune all’il- 
lazione, ed al principio: ed un giudizio che af- 
fermi V identità delle altre due idee, o parzia- 
le, 0 perfetta. 

10 chiamo identità parziale quella, che passa 
fra il genere e la specie, fra la specieel’ indivi- 
duo. L'identità perfetta ha luogo, quando lo 
stesso soggetto è riguardato sotto due aspetti: 7 
più 1, 6 pià'2 sono lo stesso numero 8 riguar- 
dato sotto due aspetti. Quindi possiamo conclu- 
dere che il raziocinio consiste nella formazione 
dì un giudizio, perchè si vede o compreso in un 
giudizio antecedente o pure perchè è perfetta- 
mente identico collo stesso. 

11 raziocinio consiste dunque nel dedurrà un 
giudizio da due giudizj, che hanno un’ idea co- 
mune. 

§. La legge, che abbiamo enunciato nel- 
l’antecedente § pei raziocinj. pare che debba va- 
lere pe’soli raziocinj afiferraativi, non già pe’ne- 
galivi; ma con un poco di riflessione svanirà qua- 
lunque dubbio. Tutti i giudizj necessarj debbono 
essere identici, tanto se sono aflèrmativì, quanto 
se SODO negativi. Ora ne’ giudizj identici il rap- 
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porto fra le idee, che noi paragoniamo, dee esser 
racchiuso nell’ idea del soggetto. Ne’giudizj ne-' 
cessarj affermativi il rapporto contenuto nell’ i- 
dea del soggetto è il rapporto d’tden/t/à; ne’giu- 
dizj necessari negativi il rapporto contenuto nel- 
r idea del soggetto è il rapporto di derer-ntò-' per 
cagion d’esempio dicendo: il triangolo è figura^ 

10 percepisco con questo giudizio il rapporto d’i- 
dentità ffa le due idee di triangolo e di figura, 
e questo rapporto è racchiuso nell’ idea del sog- 
getto, in quanto questo soggetto è paragonato 
coll’idea di Ggura. Nel giudizio negativo; *7 ctr- 
colo non è quadralo, il rapporto di diversità fra 

11 circolo ed il quadrato è contenuto nell’idea 
del circolo, in quanto questa idea è paragonata 
con quella del quadrato. Questo giudizio nega- 
tivo è dunque identico, non già perchè siano i- 
dentiche le due idee di circolo, e di quadrato, 
ma perchè sono.identiche le due idee dì circolo; 
e di una figura diversa dal quadrato', dìfatto 
questo giudizio, il circolo non è quadrato, è e- 
quivalente a questo altro: il circolo è um figura 
diversa dal quadrato. 

§. 50. Ciò che abbiamo detto su la natura del 
raziocinio, ci dà il motivo di cercare, come il ra- 
ziocinio possa estendere la sfera delle nostre co- 
noscenze. In primo luogo, si dice, molte illazioni 
dei raziocinj sono evidenti per sè stesse indipen- 
dentemente dal principio, da cui si pretende, che 
si deducano; il che fa vedere l’inutilità degli as- 
siomi, e del raziocinio. In secondo luogo,si dice, 
se l’ illazione di un raziocinio è identica col prin- 
cipio, da cui si parte, che cosa si sa di più dopo 
‘aver ragionato, che non sì sapeva prima di ra- 
gionare ? 
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Questa ricerca è della più alta importanza, ed 
ha un rapporto intimo con le quistioni le più 
spinose, clìL* aj^itano al presente il mondo Q!oso- 
lìcii; iu ceri herò di risolverla colla massima chia- 
rezza, e lo farò per mezzo di alcuni esempj. Io 
definisco il triangolo rettilineo: una /i.^ura piana 
terminata da tre linee rette. In questa idea è 
compresa quella di tre angoli: formo perciò l’as- ^ 
sioma: il triangolo rettilineo ha tre angoli. Io 
aggiungo alla idea generale del triangolo retti- 
lineo la determinazione della uguaglianza dei 
suoi Iati, ed ho co'>ì una idea più particolare, 
quella eoe del triangolo equilatero. Io dico in 
conseguenza: il triangolo eqwlaler^o ha tre an^ 
goli. Ora la ver ità di quest i proposizione non di- 
pende nfTatlo dalia determinazione della ugua- 
glianza dei lati, che ho aggiunto al triangolo ret- 
tilineo in generale; io non affermo del triangolo 
equilatero, che esso ha tre angoli perchè è equi- 
latero, ma perchè è Iriang-do. Posso dire cosi: 
ogni trinnoolo ha tre angoli: il triangolo equi- 
latero è un triangolo; easo ha dunque tre angoli. 

Questa deduzione è legittima. Le premesse di un ' 
raziocinio debbono esprìmere H perchè dell’ il- i 
lazione. Or questo perchè analizzato nel caso 
presente è: f. Lo spirito vede, che l’idea gene- 
rale del triangolo forma parte della idea più par- 
ticolare del triangolo equilatero: 2. Egli vede, 
che ridea di tre angoli è racchiusa nella idea 
generale del triangolo. Questo assioma; ogni f 
triangolo ha tre angoli ^ è dunque un vero prin- 
cipio rapporto a quest’ altra proposizione più par- 
ticolare: ogni triangolo equilatero ha tre angoli. 

Ma si dice: questa proposizione, ogni triangolo 
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equilatero ha tre angoli, è evidente per se stessa, 
indipendenlemenle da questo principio più ge- 
nerale; ogni triangolo ha tre angoli: qiiesìo prin- 
cipio dunque non serve a farmela conoscere; essa 
non è perciò un principio nel rigore del termine, 
ed il raziocinio, di cui sì parla, è un giuoco fri- 
volo di parole, che non ha alcuna utiliià, non re- 
cando alcuna istruzione allo spirito. 

Io rispondo, che il principio, o l’assioma, o^nt 
triangolo ha tre angoli, non serve a farmi cono- 
scere questa verità: ogni triangolo equilatero ha 
tre angoli; ma serve a ridurla alla propria classe, 
e subordinarla; il raziocinio rapportato mi fa co- 
noscere, che la determinazione deir uguaglianza 
dei iati del triangolo ì superflua riguardo alla 
proprietà di tre angoli; che questa compete al 
triangolo equilatero, non già pexc'hhkequilatero, 
ma perchè è triangolo, I raziocinjdi questa spe- 
cie non menano dunque a conoscenze, che non 
possano ottenersi senza il raziocinio: ma servono 
a legare le nostre conoscenze, ed a far l’ analisi 
delle stesse; esse servono a rendere ragione delle 
conoscenze, che si po'seggono. 

Questa proposizione generale e necessaria: 
ogni figura piana rettilinea ha il numero degli 
angoli uguale al numeio de' lati, dice di più di 
quest’ altra: ogni triangolo ha il numero degli 
angoli uguale al numero dei lati. Io posso essere 
incerto qual fìgura piana rettilinea cadrà sotto i 
miei sensi, o gotto la mia intelligenza, ma ìoson 
sicuro indipendentemente dall’esperienza, ed an- 
tecedentemente all’esperienza, che in qualunque 
figura piana rettilinea, che sì presenterà al mio 
spirito, io troverò sempre il numero degli angoli 


90 

uguale al numero dei lati. I principi generali son 
dunque l’espressione di tutti i casi possibili. Essi 
spandono una luce sicura ed infallibile nello 
spirito: essi legano le nostre conoscenze. Questa 
proposizione: e/ triangolo rettilìneo ha il nume- 
ro degli angoli uguale al numero dei lati, enun- 
cia una conoscenza speciQca, laddove quest’ al- 
tra: ogni figura piana rettilinea ha il numero 
degli angoli uguale al numero dei /aft, enuncia 
una conoscenza generica: ella serve in conse- 
guenza a legare, e a mettere un ordine fra le due 
conoscenze. Così gli assiomi generali, ed irazio- 
cinj appoggiati su di essi, anche nei casi, in cui 
non son necessari per la conoscenza delle verità 
più particolari, sono utili, perchè ordinano^ le 
nostre conoscenze, e questa è la prima loro utilità. 

Tutto ciò ci fa anche comprendere, che seb- 
bene gli assiomi particolari delle scienze pure 
siano evidenti per sè stessi, e che il principio 
di contradizione non possa dare ad essi una ev i- 
denza maggiore, pure questo principio rende ra- 
gione della evidenza immediata degli assiomi, e 
può riguardarsi come l’espressione generale di 
tutti gli assiomi possibili. Tutti gli assiomi han- 
no di comune l’evidenza immediata: ora io veggo, 
che il mio spirilo percepisce evidentemente ed 
immediatamente questa proposizione: è impos- 
iibile che una cosa sia insieme, e non sta; e che 
per tal ragione le proposizioni dette assiomi gli 
sono evidenti. 

Questa utilità del raziocinio di subordinare le 
nostre idee e le nostre conoscenze,. si sperimenta 
giornalmente da noi. Quando vedendo un indi- 
viduo a noi ignoto diciamo: è questi un uomo. 
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facciamo appunto questa spezie di raziocìnio, dì< 
cendo nel nostro spirito: L'uomo è un animai ra^ 
gionevole: questo individuo è un animai ragio- 
nevole; egli è dunque un uomo. In questo caso 
io riduco ridea particolare di questo individuo 
alla specie, a cui appartiene; il che è quello, che 

10 intendo dire, dicendo, che il raziocinio serve a 
subordinare e legare le nostre idee. Similmenie 
quando dico di questo individuo: egli è ragio- 
nevole perchè è uomo, io riguardo questa pro- 
prietà della ragione, come una proprietà specifi- 
ca, non già individuale di qnesf uomo. Il razio- 
cinio serve dunque a farmi distinguere le pro- 
prietà specifiche dalle proprietà individuali che 
determinano le proprietà specifiche; e questo io 
intendo dire, dicendo, che il raziocìnio serve a 
legare e subordinare le nostre conoscenze. 

§.51. Ma sarebbe molto piccola l’utilità del 
raziocinio, se si ristringesse alla sola riduzione 
alla propria specie delle nostre conoscenze. 11 ra- 
ziocinio è anche necessario, per condurre lo spi- 
rito ad alcune conoscenze, che non si possono ot- 
tenere senza dì esso. Noi ragionando abbiamo 
scoverlo, che in ogni raziocinio vi debbono ne- 
cessariamente essere tre giudizj. Noi sìam partiti 
da questa nozione del raziocinio, cioè, che esso 
consiste nella deduzione di un giudizio da altri 
giudizj. Noi abbiamo detto: il raziocinio consiste 
nella deduzione di un giudizio da altri giudizj; 
ora se il giudizio dedotto fosse perfettamente i- 
dentico anche nei termini col giudizio, da cui si 
parte, non vi sarebbe luogo a deduzione alcuna; 

11 giudizio dedotto non può dunque essere per- 
fettamente identico anche nei termini col giudi- 
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zio. che è un principio. Inoltre abbiamo dello: 
« II raziocinio consiste nella deduzione di un 
a giudizio da altri giudizj ». Ora se il giudizio 
dedotto fosse perfettamente diverso da quello, da 
cui SI parte, non vi sarebbe luogo a deduzione 
alcuna; il giudizio dedotto non può dunque es- 
sere perfettamente diverso dal giudizio,cheè un 
principio. Ecco come due raziocinj ci hanno 
condolo a due conoscenze circa la natura di que- 
sto alto intellettuale, che chiamiamo raziocinio. 
Partendo da queste due verità; 1. Che il giudizio 
dedotto non può essere perfettamente identico, 
anche nei termini col giudizio, da cui si parte: 
2. Che non può essere perfettamente diverso di 
questo giudizio; siam pervenuti ragionando a co- 
noscere, che il pià semplice raziocinio è compo- 
sto di tre giudizj; verità, che senza ragionare 
non avremmo potuto scovrire. Il raziocinio con- 
duce dunque a conoscenze, che non si possono 
ottenere senza di esso. 

Ve ne darò un altro esempio. Tenendo in tulle 
e due le mie mani alcune monete, se dalla ma- 
no destr.T ne faccio passare una nella sinistra, 
sarà contenuto egual numero di monete si nel- 
r una, che nell’ altra, e se dalla sinistra ne fo 
passare una nella destra, in questa ne troverò il 
doppio. Domando, qual è il numero delle mo- 
nete, che mi trovo avere in ciascuna mano? Io 
chiamo il numero della destra D, il numero della 
sinistra S. Se dalla destra ne faccio passare una 
nella sinistra, il numero della destra si trova di- 
minuito di uno. e perciò questo numero sarà D 
meno uno, ed il numero della sinistra si trova au- 
mentalo dì uno, e perciò questo numero sarà S 
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piti uno. Per la supposizione che questi numeri 
siano uguali, avremo dunque D meno uno ugua^ 
le a S più uno. Ora se a quantità uguali si ag- 
giunge una stessa qiianlità, oppure quantità u- 
guali, le somme sono uguali; è questo un assio- 
ma: aggiungendo dunque a D meno uno uno, ed 
a S più uno uno, avremo D meno uno più uno 
uguale a S più uno più uno. Ma D meno uno 
più uno è Io stesso che poiché pm uno, e meno 

uno si distruggono scambievolmente, e S più 
uno, più uno, è lo stesso che S più due^ avremo 
dunque D uguale a S più due. 

Per la supposizione abbiamo ancora: che ss 
dalla sinistra io fo passare una moneta nella de- 
stra, in questa se ne troverà il doppio, il numero 
dunque della mia mano sinistra diminuito di 
uno è la metà di quello della mia mano destra 
accresciuto dì uno, e perciò il numero della de- 
stra accresciuto di uno, sarà uguale a due volte 
il numero della sinistra diminuito di due; avre- 
mo in conseguenza, D più uno uguale a due S 
meno due. 

Se D piò uno è uguale a due S meno due, to- 
gliendo uno dalle due quantità. risulterà, D u- 
guale a due S meno tre: ma D è anche uguale a 
S più due. avremo dunque: due S meno tre ugua- 
le a S più due. Ed aggiungendo tre a queste 
due quantità uguali, avremo, due S uguale a S 
più due, più tre. E togliendo S da tutte due que- 
ste ultime quantità, avremo S uguale a cinque. 

5 è il numero della mano sinistra, e questo 
numero è già trovalo, ed è cinque: ora il nu- 
mero della mano destra è uguale a quello della 
sinistra più due; questo numero è dunque cin- 
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que più due, cioè sette; ed ecco che abbiamo 
trovalo i due numeri, che cercavamo. 

Gli esempj rappurlali son sufficienti a farvi ve- 
dere, come il raziocinio c’istruisca, facendoci co- 
noscere ciò che senza di esso non avremmo potuto 
conoscere. L’esempio, che vi ho recato nel §. 29. 
vel fa vedere mirabilmente. Abbiamo dimostra-» 
to con un raziocinio, che se qualche cosa esiste, 
un essere eterno esiste: partendo da questa illa- 
zione abbiamo dimostrato, che se un essere eterno 
esiste, esiste un Dio creatore di tulli gli esseri: par- 
tendo da questa ultima illazione abbiamo dimo- 
strato, che se esiste un Dio creatore di tutti gli 
esseri, la virtù sarà ricompensata, ed il vizio sarà 
punito. Or chi mai non riconosce qui Tistruzio- 
ne, che ci reca il raziocinio? Esso ci fa scoprire 
il rapporto fra questi tre giudizj, qualche cosa 
esiste, la virtù sarà ricompensala, il vizio sarà 
punito; poiché deduce i due ultimi dal primo. 

§. 52. Gli assiomi sono proposizioni identiche; 
il raziocinio dall’ altra parte consiste nel pronun- 
ziare un giudizio, perchè si vede identico in tut- 
to, 0 in parte con un altro giudizio già noto. Tut- 
to il lavoro dello spirito nel raziocinio puro ri- 
posa dunque su T identità. In che cosa dunque, 
si domanda, il raziocinio puro è esso istruttivo? 
Come le scienze pure, razionali, |)ossono estende- 
re la sfera delle nostre conoscenze? La soluzione 
dì questo problema è della più alta importanza. 
Io vi ho fatto vedere di sopra, che il raziocinio 
è utile per due ragioni: 1. Perchè lega ed ordi- 
na quelle conoscenze, che non possiamo avere 
senza dì esso: 2. Perchè serve a darci alcune co- 
noscenze, che sono il risultamento necessario 
dd raziocinio, e che senza il raziocinio non pos- 
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sono ottenersi. Voi dunque siete convìnti di que- 
ste due verità: 1 . Tulle le conoscenze necessarie 
si risolvono in ultima analisi nel principio di cou- 
trndizione; in conseguenza il raziocinio puro non 
sorte dall* identità; 2. Il raziocinio, ciò non ostan- 
te, è istruttivo. Si tratta dunque di conciliarle. 

Nelle scienze pure si debbono offrire allo spi- 
rilo alcune idee, ma se queste idee restassero iso- 
late, e non si paragonassero le une alle altre, Io 
spirito non potrebbe avere alcuna conoscenza. 
Perchè dunque abbia esistenza la conoscenza, 
è necessario il paragone delle idee (1). Se lo 
spirito non potesse conoscere immediatamente 
il rapporto di due sue idee, non potrebbe cono- 
scere alcun rapporto; e la conoscenza non potreb- 
be cominciare. Lo spirito conoscendo immediata- 
mente alcuni rapporti delle sue idee forma le de- 
fìnizioni, e gli assiomi. Gli assiomi sono propo- 
sizioni identiche. Essi fanno conoscere alcuni 
rapporti delle nostre idee; e lo spirilo fa con essi 
on passo verso la conoscenza. Lo spirito non può 
conoscere immediatamente tutti ì rapporti delle 
sue idee; esso fa uso del raziocinio, paragonando 
due idee con una terza, e così estende la sfera 
delle sue conoscenze. Lo spirilo in questo lavoro 
non esce fuori dell’identità. L’idea A come pa- 
ragonala coll’idea B. e l’idea del rapporto di A 
a B, sono identiche. La difficoltà che abbiamo 

(i) Le idee non paragonate tra loro danno ciascuna 
quella conoscenza che JVolfìo chiama cognitione isto- 
riale. La vera conoscenza di una cosa, come diceva 
anche Ai-istotele, consiste nel vedere ì suoi rapporti 
colle altre; chè se questi rapporti ci restino ignoti, 
allora egli ama di cliiumare tal conoscecza piuttosto 
risiane. 
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proposto è già sciolla. Sp si dimanda: rotne «7 m- 
siocmio, non uscendo fuori dell’ identità^ sarà 
istruttivo? Risponderemo, perchè ci scovre quei 
rapporti delle nostre idee, che non possiamo im- 
mediatamente conoscere, ora i) conoscere un rap- 
porto, che non si conosceva, è certamente un pro- 
gredire nel cammino della conoscenza. ^ 

Amo, che intendiate bene ciò che vi dico. 

Se vi domando: dodici persone debbono divider- 
si ugualmente la somma di ducati 24, quanta 
è la parte che tocca a ciascuno? Voi mi rispon- 
derete due ducati, e mi risponderete cos\, perchè 
conoscerete, che 2 è la dodicesima parte di 24; 
ora può egli mai dubitarsi, che questa conoscenza 
non sia una conoscenza che voi avete acquistato, 
e che non avevate colle sole idee isolate del 2, 
del 12, del 24? Può forse dubitarsi, che voi non 
facciate uso nel cammino della vita di siffatta 
conoscenza? Vi domando inoltre: sei persone 
debbono dividersi ugualmente la somma di 12 
ducati , quanta è la parte che tocca a ciascuno? 

Mi risponderete 2 ducati, poiché conoscerete, 
che 2 è la sesta parte di 12: ora non è anche 
questa una conoscenza di piu che voi avete, oltre 
le idee del 2, del 6. del 12? Certamente lo è. 

Ma piò, queste conoscenze: «7 2 è la duodecima 
parte di 24. il 2 è la sesta parte di 12, non so- 
no forse due conoscenze distinte, e non già una 
sola? Certamente, mi direte, sono due conoscenze 
distinte. Ciò supposto: queste due conoscenze, io 
vi domando, vi fanno esse altro conoscere, se non 
che il rapporto di 2 con 24, e quello di 2 con 
12? Certamente non altro. Queste due conoscen- 
ze vi fanno dunque conosceredue rapporti delia 
idea del 2 con altre idee. 
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Più, questa proposizione: il '^èla duodecima 
parte del 24, è una proposizione identica, poiché 
l’ided del 2 come contenuto nel 24, o come par- 
te del 24 è identica colla idea parte duodeci-^ 
ma del 24. Lo stesso dee dirsi dell’ altra propo- 
s’zione; il ^ è la stessa parte del 12. 

Osservate inoltre, che voi partendo dalle idee 
semplici di 1, e di piti, avete formato le deGni- 
zioni dei numeri, e coll’ajuto del principio d’i- 
dentità avete dedotto da queste deGnizioni, che 
, il 2 è la dodicesima parte del 24, e la sesta parte 
del 12. Vedete il %. 37. 

Se rifletterete ai raziocini dell’ aritmetica, e 
della geometria, la verità di cui vi parlo vi si 
renderà sempre più sensibile: intanto vi prego 
di riflettere alla soluzione dei problema, che vi 
ho recato in esempio nel §. antecedente. 

Concludiamo, che il conoscere i diversi rap~ 
porti delle nostre idee è una vera conoscenza; e 
che in questo procedimento lo spirito non esce 
fuori dell' identità. 

§. 53. Per conoscere distintamente la natura 
del raziocinio fa d’ uopo osservare, che ne’razio- 
cinj puri vi ha una doppia identità, cioè una t- 
dentità materiale, ed una identità formale. Vi 
è la prima, perchè ciascuno de’ tre giudizj è ua 
giudizio identico: vi è la seconda, perchè questa 
è essenziale ad ogni raziocinio, non potendo es- 
servene alcuno, senza l’ identità fra l'antecedente 
ed il conseguente. La connessione necessaria fra 
r antecedente ed il conseguente, come abbiamo 
osservato nel §. 25. è una legge essenziale a qua- 
lunque raziocinio. Questa connessione può espri- 
mersi con una proposizione ipotetica, ed una tal 
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proposizione sarà una proposizione necessaria. 
Ora tutte le proposizioni necessarie, come abbia- 
mo spiegato §. 32, 33, 34, e segg. debbono e- 
sprimere giudizj identici, o analitici. Lo spirito 
dunque, per vedere fra l'antecedente ed il conse- 
guente di un raziocinio una connessione neces- 
saria, dee vedere fra il primo ed il secondo una 
relazione d’ identità. Ciò vale quanto dire, che 
dee guardare l’ illazione come identica co'le pre- 
messe. La come^uensa de’ logici è appunto que- 
sta identità, e questa identità è la legge formale « 
del raziocinio. Egli non bisogna confóndere l’i- 
dentità formale del raziocìnio colla identità ma- 
teriale. La prima dee trovarsi in ogni razioeinio; 
la seconda può non trovarsi; poiché non è neces- 
sario, che tutti i giudizj di un raziocinio sieno 
analitici; essendovi dei raziocinj misti, ne’ quali 
una delle premesse è un giudizio sperimentale 
e sintetico, come abbiamo spiegalo nel capitolo 
primo e nel §. 34. del capitolo secondo. Ricor- 
riamo agli esempj: due quantità uguali ad una 
terza Kono uguali fra di es«e. Ora quattro unito 
a due è eguale a sei, e tre unito a tre è eguale a 
sei: quattro unito a due è dunque uguale a tre ^ 
unito a tre. Il raziocinio rapportato è un razio 
cinio puro, ed in esso si osservano le due identità 
di cui ho parlato, cioè l’identità materiale e l’i- 
denlilà formale. Ciascuna delle Ire proposizioni 
di questo raziocinio è identica: ecco T identità 
materiale. Il dire che due quantità uguali ad 
una terza sono uguali fra di esse,echequcUtro' 
unito a due è uguale a sei, come lo è tre unito 
a tre, è lo stesso che dire implicitamente, che 
quattro un to a due è uguale a tre unito a tre, 
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ecco r identità formale; essa è V identità, che pas- 
sa fra le due premesse e l’ illazione. 

Prendiamo T altro esempio rapportato nel §. 
21: tutti gli vnmini sono mortali, ed il massimo 
x'ivere degli uomini su la terra non suole oltre- 
passare i cento anni: ora ogni giorno nascono 
uomini sul globo terraqueo; dopo cento anni 
dunque, contando dal giorno presente, la massa 
degli uomini, che abiterà la superficie terrestre, 
sarà composta d' individui dv'ersi da quelli, che 
la compongono al presente. Ciascuna proposi- 
zione di questo raziocinio esprime un giudizio 
sperimentale, e perciò sintetico; non vi è dunque 
alcuna identità materiale in questo raziocinio. 
Ma nondimeno vi è T identità formale. Il dire, 
che tutti gli uomini sono mortali, cioè muojono; 
e che il ma ss mo xivere degli uomini sulla terra 
non suole oltrepassare i cento anni; e che ogni 
giorno nascono uomini sul globo terraqueo. è 
lo stesso che dire implicitamente . che dopo 
cento anni, contando dal giorno presente, la mas - 
sa degli uomini, che ahiferà la sxiperficie terre- 
stre. sarà composta d* individui diversi da quel- 
■ li. che la compongono al presmte: ecco l’ iden- 
tità formale, di cui io parlo. 

Da ciò segue, che tulli i razìocinj empirici pos- 
sono ridursi a raziocinj misti, e che non risono 
in rigore scienze perfettamente empiriche. Di- 
falto l’antecedale raziocinio può risolversi ne'se- 
guenti giudizj: 1 . Se la vita di tutti gli uomini, 
che saranno su la terra, non oltrepasserà i cento 
anni, e se ogni giorno nasceranno incessante- 
mente de' nuovi uomini; dopo cento anni, con- 
tando dal giorno presenterà massa degli uotni- 
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ni, che abiterà la euperfìeic terrestre, sarà com- 
posta d' individui diversi da quelli, che la com- 
pongono al presente: 2. Ora la vita di tutti gli 
uomini che saranno su la terra, non oltrepasse- 
rà i cento anni, ed ogni giorno nasceranno in- 
cessantemente de' nuovi uomini: 3. Dopo cento 
anni dunque la massa degli uomini, che abiterà 
la superficie terrestre, sarà composta d' individui 
diversi da quelli, che la compongono al pre- 
sente, 

É evidente, che il primo giudizio è puro, pot> 
chè è una verità necessaria, il legame fra il sog- 
getto ed il predicato essendo di un’ assoluta ne- 
cessità. Il soggetto di questo giudizio è un tutto, 
il quale è il genere umano, le cui parti sono 
gl’ indivìdui dello stesso: si aggiungono a questo 
soggetto le seguenti determinazioni, cioè, che la 
vita di ciascuno di quest* individui non oltrepas- 
serà i cento anni, e che in ciascun giorno di que- 
sto periodo di vita si aggiungono de’ nuovi in- 
dividui al tutto. Di questo soggetto, per lo ap- 
punto, cosi determinato, si afferma, che sarà 
composto d’ indivìdui diversi da quelli, da’quali 
era composto un secolo avanti. Ora è assoluta- 
mente impossibile, che posto il soggetto così de- 
terminato non si affermi di questo soggetto il 
predicato, che abbiamo espresso. È impossibile, 
che ciascuno uomo non vivendo più di cento an- 
ni, gli individui, che attualmente compongono 
il genere umano, si trovino su la terra dopo di 
nn secolo, ed è necessario, che continuandosi in- 
cessantemente la propagazion del genere umano, 
si trovino, dopo di un secolo, altri uomini su la 
terra. Il secondo giudizio poi dello stesso razio- 
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cinio è una verità sperimentale, ed un giudizio 
sintetico: il raziocinio dunque così espresso è 
misto. 

§. 54. La considerazione della doppia identità 
nel raziocinio puro ci mena a distìnguere due 
specie di proposizioni evidenti; alcune proposi- 
zioni sono immediatamente evidenti, altre lo so- 
no mediatamente. Una proposizione è immedia- 
tamente evidente, quando è evidente per sè stes- 
sa: essa è mediatamente evidente, quando sup- 
pone altre proposizioni, senza le quali non sa- 
rebbe evidente. Ora la conclusione del raziocinio 
suppone resistenza delle premesse nello spirilo; 
la conclusione dì un raziocinio puro è dunque 
dì evidenza mediata. La conclusionedi un razio- 
cinio puro può non essere evidente per sè stessa, 
polendosi non percepire immediatamente l’iden- 
tità fra il soggetto ed il predicato; ed intanto es- 
ser evidente mediatamente per l’ identità del pen- 
siere da essa espresso col pensiere totale espresso 
dalle premesse. In forza di questa seconda evi- 
denza, la quale è immediata, si percepisce la re- 
lazione d’identità fra il soggetto ed il predicato 
della conclusione; e questa percezione costituisce 
l’evidenza mediata. Nel raziocinio puro rappor- 
tato di sopra, la conclusione: ^uat^ro unito a due 
è ugnale a tre unito a tre, è dì evidenza mediata; 
poiché essa è evidente in forza delle premesse, 
e perchè si vede espressa implicitamente dalle 
premesse. Questa evidenza mediata essendo un 
ctTelto del raziocinio, per tal ragione il razioci- 
nio puro è istrullivo; perchè rende evidente una 
proposizione, che per sè stessa non lo è. Se Io 
spirito umano non avesse la facoltà di parago- 
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nare le sue idee» e di percepire la relazione d*ì- 
denlità fra di esse, la scienza umana non po> 
Irebbe aver esistenza. Lo spirito percependo im- 
mcdinlaminte T identità fra alcune sue idee for- 
ma gli assiomi; e per mezzo degli assiomi for- 
mando i raziocinj, scovre mediatamente T iden- 
tità fra alcune altre sue idee. In ciò cuiisiste la 
sua btruzione nelle scienze pure. 

Un’idea può considerarsi prima di esser para- 
gonata con un’ altra idea, e può considerarsi do- 
po che io spirito l’ba paragonala con un’altra 
idea: Tefietto di questa comparazione dello spì- 
rito si è di aver posto nella idea comparala un 
rapporto, che prima non vi era; il che vaie quanto 
dire di averla costituita idea comparo/a; laddo- 
ve prima della comparazione era idea isolata. 
Ora è evidente, che nell’ idea comparata si trova 
il rapporto coll’ altra con cui si è comparata, il 
giudizio dunque, che esprime questo rapporto, è 
un giudizio identico. Se io osservo un monte in 
sè stesso, non vi veggo se non un ammasso di 
terra; ma se paragono questo ammasso di terra 
colle terre contigue, che lo limitano, io vedo do- 
po il paragone l’elevazione di questo ammasso 
di terra su le terre vicine; questa elevazione dun- 
que, essendo posta dallo spìrito nella compara- 
zione del monte colle terre vicine, il giudizio che 
viene in seguito della comparazione è identico, 
cioè tale che l’idea del predicato si trova in quella 
del soggetto, come è questo giudizio: Il monte è 
elevato su le terre vicine. Ciò è quello che io in- 
tendo dicendo, che l’ idea A come paragonata 
coll' idea B, e V idea del rapporto di A aB so- 
no identiche. 
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Per far vedere sensibilmente come gli assiomi 
SOD legati alle definizioni, e le conclusioni de' ra- 
ziocini puri agli assiomi, io ricorro al seguente 
esempio. Ogni numero è l'aggregalo dell’ unità 
air unità o al numero che lo precede; da questa 
definizione deduco il seguente assioma; nelle se- 
rie de' numeri naturale, 1, 2, 3, 4, 5,ec. ciascun 
numero difierisce dal suo antecedente di iióa u- 
nilà, e dal suo conseguente di una altra unità: 
ecco come questo assioma, il quale nasce dalla 
definizione, ci fa conoscere i rapporti immediati 
de’ numeri, che sono immediatamente vicini l’u- 
no air altro. Se voglio poi conoscere i rapporti 
mediati, vale a dire quei rapporti che non si 
conoscono immediatamente, debbo far uso del 
raziocinio, chiamando in soccorso le definizioni 
e gli assiomi. Cosi, percagion di esempio, volen- 
do conoscere la differenza fra 7 e 3, io chiamo 
in soccorso la definizione del 3. li tre è due più 
uno: in forza dell’assioma logico su le definizio- 
ni, si può alla defin zione sostituire il defini- 
to, ed al definito la definizione. Ciò supposto, 
io formo il mio raziocinio cosi; 3 è 2 più. 1; per 
vedere dunque la differenza fra 7 e 3 io debbo 
togliere da 7. 2 più 1, è questo un assioma, che 
la definizione mi suggerisce. Ma togliendo 1 da 
7, mi rimane 6. per l'assioma enunciato di sopra 
circa i numeri della serie naturale; per avere 
dunque l' intera differenza debbo togliere 2 da 
6. Ma 2. per la definizione, è 1 ;92Ù1, e toglien- 
do 1 da 6, per l’ assioma ho 5; e da 5, togliendo 
r ultima unità, ho 4. 

Questo raziocinio mi ha fatto dunque cono- ^ 
scere il rapporto medialo fra 7 e 3, facendo uso 
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degli assiomi, che mi hanno fallo conoscerei rap- 
porti immediati de’ numeri nella serie naturale, 
i quali assiomi nascono dalle definizioni de’ou- 
meri stessi. 

In questo capitolo abbiamo dimostrato; 1 . Che 
il raziocinio è composto necessariamente di tre 
giudizj; 2. Abbiamo stabilito la legge generale 
del raziocinio: 3.,Abbiamo,fatto conoscere, come 
il raziocinio sia istruttivo.* 

CAPO QUARTO 
Del sillogismo. 

55. Le nostre conoscenze sono o primitive 

0 dedotte. Nelle prime la relazione fra il sogget- 
to ed il predicato si percepisce immediatamente; 
nelle seconde si percepisce mediatamente, cioè 
in seguito di due giudizj, in uno de' quali si pa- 
ragona r idea del soggetto del giudizio dedotto 
con una terza : nell’ altro si paragona l’ idea 
del predicato dello stesso giudizio dedotto col- 
la stessa terza idea. Perciò il raziocinio consi- 
ste nel dedurre un giudizio da due altri giudizj, 

1 quali hanno una idea comune. Un raziocinio 
dunque non può avere un numero di giudizj nè 
.minore, nè maggiore di tre, ed un numero d’idee 
nè minore, nè mapiore di tre. Ciò che è sempli- 
ce è naturalmente indestrvtUbile. L'anima uma- 
na è semplice^ essa è dunque naturalmente inde- 
struttibile. Le tre idee, che sono la materia remo- 
ta dell’esposto raziocinio, sono le seguenti: quel- 
la dell’essere semplice, quella dell’anima umana, 
.quella dell’essere naturalmente indeslrutiibile. 
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Abbiamo detto, che il raziocinio ha due offiq, 
UDO di classifìcare le nostre idee, o le nostre co- 
noscenze. r altro di darci alcune conoscenze, che 
non si possono ottenere senza di esso. I principj 
su de' quali è appoggiato il raziocinio allora che 
classifìca sono i seguenti. A chi conviene la do- 
finizione conviene il definito. A chi conviene il 
definito conviene la definizione. A chi non con- 
viene la definizione non conviene il definito. 
A chi non conviene il definito non conviene la 
definizione. Ciò che ha vita, moto spontaneo, e 
sensazioni, è animale. I pesci hanno vita, moto 
spontaneo, e sensazioni; i pesci son dunque ani- 
mali. I pesci sono animali: gli animali hanno vi- 
ta, moto spontaneo, e sensazioni: i pesci hanno 
dunque vita, moto spontaneo, e sensazioni. Ciò 
che ha vita, moto spontaneo, e sensazioni, è ani- 
male: il sasso non ha vita, nè molo spontaneo, nè 
sensazioni, il sasso non è dunque animale. L’ar- 
bore non è animale; ma l’animale è ciò che ha 
vita, moto spontaneo, e sensazioni; l'arbore non 
ha dunque tutte e tre queste proprìetè: sebbene 
l’arbore abbia vita, non ha nondimeno nè moto 
spontaneo, nè sensazioni. 11 principio; A c^t non 
conviene il definito^ non conviene la definizio- 
ne, significa, che a chi non conviene il definito 
non convengono tutte le proprietà (1) che costi- 
tuiscono la definizione; ma sarebbe un errore l’in- 
ferìre, che non può convenirne alcuna. 

§. 56. Allora che il raziocinio mena a cono- 
scenze, che non si possono ottenere senza di esso, 
opera su i seguenti principi, i quali servono al- 
ti) Direi piuttosto tutte le ideo parziali che coati tui- 
acono l’idea totale definita. 
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cune volte ad ordinare e classiGcare le nostre co- 
noscenze: À chi conviene il genere, conviene tutto 
ciò che si attribuisce al genere. A chi conviene 
la specie, conviene tutto ciò che si attribuisce 
alla specie. Tutto ciò che si nega di tutto il ge- 
nere, o di tutta la specie, si dee negare delle spe- 
cie tutte comprese sotto il genere, e degl' indivi- 
dui tutti compresi sotto la specie. 

Ogni figura ha il numero degli angoli ugna- 
le al numero dei lati: il triangolo è figura; esso 
ha dunque il numero degli angoli eguale ai nu- 
mero de’ iati. 

Niun triangolo ha quadro angoli: il triangolo 
curvilineo è triangolo; esso non ha dunque quat- 
tro angoli. L’arbore ha vita, il fico è arbore; esso 
è dunque dotato di vita. L’arbore non ha nè 
moto spontaneo, nè sensazioni: il fico è arbore: 
esso non ha dunque nè moto spontaneo, nè sen- 
sazioni. 

Si dee osservare non essere la stessa cosa il 
non includersi una proprietà nel genere col ri- 
pugnarvi. Nel genere di animale non s’include 
la razionalità, ma non vi ripugna. Perciò non 
può dirsi: l’animale non è ragionevole; l’uonio 
e animale; 1* uomo non è dunque ragionevole. 
È necessario, per i raziocini negativi, chela pro- 
prietà che si nega di tutto il genere, o di tutta 
la specie, non solamente non sia inclusa nell’idea 
del genere, o della specie, ma che vi sia esclusa, 
perchè ripugnante. 

I principi enunciati de’ raziocini, che classi- 
ficano, derivano dalla idea della definizione, poi- 
ché abbiamo detto, che la definizione è peifet- 
tamente identica col suo definito; di modo che 
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sì può. nel discorso, sostituire il definito alla de* 
finizione, e la definizione al definito, senza che 
avvenga alcun can-biamento del pensicre. 

Gli altri princìpj derivano dalle nozioni del> 
l’individuo, della specie, e del genere. 

Vi sono, in conseguenza, alcune leggi formali 
relative al ra/iocìnio. le quali dipendono dalle 
leggi formali de’ concetti. È naturale di inferire, 
che ve ne sono dì quelle, che dipendono dalle 
leggi formali de’gindizj. ed altre poi che deri- 
vano dall’ essenza particolare del raziocinio. 

§. 57. Le idee sono la materia remota del ra- 
ziocinio i giudi?.] ne sono la materia prossima. 
11 giudizio espresso colle parole si chiama pro- 
posizione. 

Facilmente vedesi, che la proposizione dee a- 
vere due termini: uno del quale si afferma, o si 
nega, e chiamasi soggetto; l'altro che si afferma, 
0 sì nega, e chiamasi attributo o predicalo. 

Vi sono, secondo Kant, quattro forme neces- 
sarie di tutti i nostri giudii^ e perciò di tutte le 
nostre proposizioni; e sono la quantità, la qualità. 
la redazione, la modo/t^dL Riguardo alla quantità 
tutte le proposizioni debbono essere o singolari. 
0 particolari, o universali. La luna è opaca. 
Alcuni corpi son trasparenti. Tutti gli uomini 
sono razionali. 

Riguardo alla qualità tutte le proposizioni so- 
no 0 affermative, o negative, o infinite (1). La 
luna è opaca. La luna non è luminosa per sè 
stessa. L'anima è non mortale. 

Ne* giudizi infiniti, secondo Kant, si riuni- 

(i) Dovrebbero a rigore chiamarsi indefinite. 
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scono le due maniere di giudicare, l’affermativa, 
e la negativa, poiché consideriamo l’ oggetto co* 
me essendo dì un certo modo, in cui non ha una 
qualità, e giudichiamo che esso è in un modo 
differente da quello in cui sono certi altri, ciò 
che stabilisce nell’universalità degli oggetti un 
limile, una separazione, da un iato della quale 
gli oggetti hanno una tal qualità, mentre che 
dall’ altro non hanno questa qualità. Dicendo 
l’anfma è non mortale, questo giudizio sembra 
di essere negativo, e di corrispondere a questo: 
l’anima non è mortale, poiché la nozione com- 
plessa, che corrisponde al primo, è la stessa di 
quella che corrisponde al secondo, Tuna-e l’al- 
tra rappresentano l’ anima non mortale. Ciò non 
ostante il primo stabilisce una classe di cose 
mortali, da cui separa l'anima, lo che non ista* 
bìl isce il secondo: nel primo si afferma, che l’ a- 
nima è in uno stato differente dalle altre cose 
mortali, ciò che non si dice nei secondo. Nei giu- 
dizj dunque considerati secondo la qualità, dice 
Kant, lo spirito o afferma, o nega, o limita. 

Wolfio aveva anche parlato, nella sua logica 
latina, della proposizione infinita: egli aveva 
detto, che nella proposizione infinita la negazione 
non si riferisce al verbo; ma o al soggetto o al- 
r attributo. Cos’i nell’esempio rapportato: T ani- 
ma è non mortale, la negazione si riferisce all’at- 
tributo mortale. Nella proposizione: ciò che è non 
mortale è semplice, la negazione si riferisce al 
soggetto; finalmente nella proposizione: Ciò che 
è non mortale è non divisibile, la negazione si 
riferisce tanto al soggetto, che al predicato. La 
proposizione infinita, soggiunse Wolfio, è reai- 
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mente affermativa, poiché nella proposizione ne- 
gativa la negazione dee riferirsi al verbo. 

Riguardo alla relazione, i nostri giudizj sono 
0 categorici, o condizionali, o disgiuntivi. I pri- 
mi son quelli, in cui il predicato si riferisce al 
soggetto assolutamente, senza alcuna condizione, 
come: gli uomini son mortali: i secondi son quel- 
li, in cui posta la verità di una cosa si asserisce, 
che debba esser vera anche l’ altra, come: se un 
corpo è pesante, non sostenuto cade. In queste 
proposizioni si prescinde dalla verità di ciascuna 
delle due proposizioni; ma sì afferma solamente 
una connessione necessaria fra la prima che di- 
cesi r antecedente, e la seconda che chiamasi il 
conseguente. 

I giudizi disgiuntivi son quelli ne* quali al 
soggetto sì attribuisce uno fra un certo numero 
di attributi: ma non sì determina quale, come 
/’ anima è o mortale o immortale. 

■ Riguardo alla modalità, i nostri giudizj sono 
0 prohlematici, o asserlorj, o apodittici detti 
eziandio necessarj. Nel seguente raziocinio: se il 
corpo è pesante, non sostenuto necessariamente 
cade: ma il corpo è pesante; il corpo dunque non 
sostenuto necessariamente cade, il primo giudi- 
zio è problematico, poiché non si riguarda auro- 
ra il corpo pesante che come una cosa possibile; 
il secondo giudizio: il corpo è joesan^e, è sempli- 
cemente assertorio, o contingente, poiché il peso 
si riguarda semplicemente come reale nel corpo, 
non già come necessario: il terzo giudizio:?/ cor- 
po non sostenuto necessariamente cade, è neces- 
sario, 0 come sul dirsi apodittico, poiché il ca- 
dere sì attribuisce necessariamente al corpo non 
sostenuto. 
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§. 58 . Ogni giudizio, per esfer dclerrainrdo, 
dee appartenere necessariamenle ad uno de’ Ire 
modi delle quattro forme. Cosi il giudizio: 
corpi son pesanti, secondo la quantità è univer- 
sale. secondo la qualità è afifermalivo, secondo la 
relazione è categorico, secondo la modalità è as- 
sertorio. Delle dodici forme dunque nelle quali 
si dividono i nostri giudizj. ogni giudizio dee ri- 
vestirne quattro necessariamente. 

Noi possiamo ignorare gli oggetti, o la mate- 
ria dei nostri giudizj: ma possiamo determinare 
a priori tutte le diverse forme de’noslri giudizj. 
Mi è assolutamente necessario che io concepisca 
il soggetto del giudìzio, o come uno o come molli, 

0 come un tutto; è perciò necessario, che il sog- 
getto del giudizio o sia un individuo, o un uni- 
versale: ed è poi necessario, che. questo univers-Me 
sia preso in tutta la su i estensione, o che la sua 
estensione sia rislrcMa. Quindi è necessario, per 
tal riguardo, che i nostri giudizj sieno o singo- 
lari, 0 particolari, o universali. 

È ugualmente necessario che io o unisca il pre- 
dicato al soggetto, 0 che dal soggetto l’allontani: 
per tal riguardo è necessario che i miei giudizj 
sieno 0 affcrmilivi, o negativi. Ma tanto il sog- 
getto, che il predicato del giudìzio può essercon- 
siderato solamente come positivo, o ancora come 
positivo, e come privo eziandio di qualche cosn, 
di qualche qualità; perciò il giudizio infinito ha 
luogo ancora nell’ ordinamento logico de’ nostri 
giudizj, essendo necessario, che lo spirito o af- 
fermi 0 neghi o limiti. Inoltre allora che sì at- 
tribuisce il predicato al soggeito, è necessario, che 
si attribuisca o assolutamente, o condizionata- 
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mente; da ciò nasce la distinzione de'giudizj ca- 
tegorici e condizionali. Finalmente pnò darsi il 
caso, in cui si offrano alio spirito diversi predi- 
cati da attribuire al soggetto; che egli veda su 
le prime che uno di questi dee necessariamente, 
competere al soggetto medesimo, sebbene ancora 
ignori quale sia quello che gli compete: così na- 
sce il giudizio disgiuntivo. 

Finalmente lo spirito pnò vedere, che il p'”e- 
dicalo non ripugna al soggetto, o pure che è 
esistente nel soggetto non necessariamente, o che 
gli compete necessariamente. D< ciò deriva la 
necessità, che i nostri giudizj sieno o problema- 
tici, 0 as^ertorj, o neeessarj. 

59. Le proprietà delle proposizioni sono 
di due specie: alcune sono assolute; altre sono 
relative. Io tratterò qui delle sole assolute, ri-; 
serbandomi di parlare delle rda ive, quando 
spiegherò la natura, e le leggi del mef do 

Nella proposizione affermativa l’ attributo si 
unisce ai soggetto, e per dir così s’ identiflci col 
soggetto; quindi è, che appartiene alla nolura 
della proposizione affermativa di unir l'attr buio 
a tulio ciò che esprimesi nel soggetto, secondo 
l’estensione che il soggetto ha nella pnposizio- 
ne. Co-ì quando dico: ogni triangolo è figura, 
intendo di dire, che lutto ciò che è triangolo è 
ancora figura; e perciò ritrovo e concepisco l’at- 
tributo figura in ogni triangolo. 

L’affermazione unendo l’idea dell* attributo 
al soggLtlo. il soggetto propriamente delermina> 
l’eslension dell’ attributo nella proposizione af- 
fé nnali va. 

Da ciò segtie, che qualora TestensioD deU’at- 
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tributo è maggiore di quella del soggetto, esso è 
ristretto in una estensione eguale a quella del 
soggetto, e non prendesi in tutta la sua univer- 
salità. Per cagion di esempio, quando io dico: il 
triangolo è figura, essendo l’attributo /?5iira più 
universale del soggetto triangolo, esso non è pre- 
so nella proposizione enunziata in tutta la sua u- 
niversalità; e non s' intende dire, che il triangolo 
sia ogni figura-, ma l’ universalità dell’attributo 
è ristretta airestension del soggetto; e ciò signi- 
fica, che io debbo concepir la figura in qualun- 
que triangolo. Ma se l’attributo è tanto generale, 
quanto il soggetto, allora l'attributo riterrà lasna 
generalità: per cagion di esempio, nella proposi- 
zione seguente: il triangolo equilatero è trian- 
golo equiangolo, P attributo è ugualmente gene- 
rale del soggetto; perciò si prende per ogni trian- 
golo equiangolo; vale a dire si prende in tutta la 
sua generalità. 

Ho spiegalo parlando delle idee universali, 
l’estensione, e la comprensione delPidea univer- 
sale. Da quanto ho detto si vede, che nella pro- 
posizione affermativa l’attributo si unisce al sog- 
getto secondo tutta la sua comprensione. Così di- 
cendo: l'uomo è animale, si attribuisce all’uomo 
tutto ciò che è compreso nell’idea di animale. 

Su queste riflessioni sono appoggiate le se- 
guenti leggi formali, relative alla proposizione 
affermativa. 

1. L'attrihuto nella proposizione affermativa 
è umto al soggetto, secondo tuttaV estensione che 
il soggetto ha nella proposizione. Cioè se il sog- 
getto è universale, l’attributo è concepito in tutta 
l’eslension del soggetto; e se il soggetto èparti- 
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colare, ì’ allributo è concepito in una sola parte 
del soggetto. 

2. L'attributo di una proposizione afferma- 
tiva è affermato secondo tutta la sua compren- 
sione. 

3. V attributo di una proposizione afferma- 
tiva non è affermato secondo tutta V estension 
sua. se essa è in sè stessa maggiore di quella 
del soggetto. 

4. V estension dell'attributo è ristretta da 
quella del soggetto, di maniera che essa signi- 
fica quella sola parte dell’ estension sua che 
conviene al soggetto. 

Così quando si dice, che il triangolo è figura, 
la parola figura non significa ogni specie di figu- 
ra, ma solamente quella che è trilatera. 

La natura della proposizione negativa consiste 
a dire che una cosa non è un’ altra cosa. Ma af- 
finchè una cosa non sìa un’altra, non è necessa- 
rio, che essa non abbia alcuna cosa identica col- 
l’ altra; ma basta solamente, che essa non abbia 
tutto quello che ha l’altra. Così l’uomo sebbene 
sia diverso dal cane, non però non ha niente 
d' identico col cane, egli è animale come lo è il 
cane; ma nè il cane ha tutto quello che ha l’uo- 
mo, essendo privo della razionalità, nè l’uomo 
ha tutto quello che ha il cane, il che basta per 
potersi dire con verità; l’uomo non è cane. Da 
ciò segue, che la proposizione negativa non se- 
para dal soggetto tutte le parti della compren- 
sione dell’ attributo; ma ne separa solamente 
V idea totale ed intera composta di tutti questi 
attributi insieme. 

Ma per lo contrario la proposizion negativa 
Galluppi Voi. 1. 8 
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separa dal soggetto l' attributo secondo tutta la 
sua estensione; poiché dicendo: Niun A è B, \o 
separo B da qualunque A; ma se qualche B fos- 
se A, sarebbe falso, che B fosse separalo da 
qualunque A: il che è contro la natura della pro- 
posizione negativa: dicendo, il triangolo non è 
quadrato^ l’ attributo quadralo si dee prendere 
in tutta la sua estensione; in maniera che si può 
dire, che niun quadrato è triangolo. Quindi dob- 
biamo concludere la seguente seconda legge for- 
male della proposizion negativa: C attributo di 
una proposizion negativa dee prendersi sempre 
generalmente^ o sia secondo tutta la sua esten- 
sione. Questa legge può eziandio esprimersi così: 
tutti i soggetti di una idea, la quale negasi di 
un' altra, negansi pctrimenti di quest' altra idea. 
Le scuole dicono giustamente: se si nega il ge- 
nere, negasi eziandio la specie, poiché la specie 
è un soggetto del genere. 

Le propos zioni negative non solamenlesepa- 
rano dal soggetto r attributo secondo tutta Te- 
stensione dell’ attributo; ma eziandio lo separano 
secondo tutta 1’ estensione, che nella proposi- 
zione ha il soggetto; cioè la proposizione ve lo 
separa universalmente, se il soggetto è universale, 
e particolarmente se esso è particolare. Così se 
dico: niun triangolo ha quattro angoli, separo i 
quattro angoli da qualunque triangolo.esedico, 
alcuni triangoli non hanno tutti i lati uguali^ 
separo tutti i triangoli equilateri da alcuni trian- 
goli. Perciò segue la seguente legge formale. 

Ogni attributo negato di un soggetto, t>ien 
negato di tutto dò che contiensi nell' estensione, 
àhe nella proposizione ha questo soggetto. 
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§.60. Quando nel discorso i Ire gindizj^sono 
espressi, questo modo di argomenUre appellasi 
sillogismo (1). Per cagion di esempio: ogni so- 
stanza pensante è semplice^ V anima umana è 
una sostanza pensante, V anima umana è dun- 
que semplice. 

Nel sillogismo T attributo della conclusione 
appellasi termine maggiore: il soggetto della stes- 
sa conclusione chiamasi termine minore: il ter- 
mine con cui si paragonano successivamente tan- 
to il maggiore, che il minor termine, si nomina 
termine medio. La proposizione poi, i cui termi- 
ni, cioè di cui il soggetto e T attributo sono il 
termine maggiore ed il termine medio, chiamasi 
la maggiore del sillogismo: la proposizione i cui 
termini sono il termine minore ed il termine me- 
dio si chiama la minore del sillogismo. Così nel 
sillogismo recato di sopra, semplice è il termine 
maggiore, anima umana è il termine minore; e 
sostanza pensante è il termine medio: la propo- 

(i^ Il sillogismo fu messo in grand'uso da Aristotele 
perchè lo giudicò attissimo a confutare gli errori co- 
perti da lunghe dicerie, colle quali i sofisti cercavan 
di allucinare. Ma poiché l’errore sta più spesso nei 
giudizj, e quindi nelle proposizioni, che nelle forme 
colle quali si presenta il sillogismo, perciò sembra che 
molto bene dica Barthèlemy; k I colpi del sillogismo 
terribili ed improvvisi abbattono nelle dispute l’avver- 
sario che non è abbastanza destro per opporvi si ... Le 
metafìsiche sottigliezze furono inorpellate colle astuzie 
della logica, e le parole fecero le veci delle cose, in 
guisa che i giovani allievi non attinsero nelle scuole 
che lo spirito di pervic.acia e di contradizione »( Viag- 
gio dt Anacarsi in Grecia ) . E ciò sia detto per coloro, 
se pure ancora ve ne sono, che fanno consistere tutta 
la logica nel sillogizzare. - 
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sizione, ogni sostanza pensante è semplice è la 
maggiore del sillogismo: l'anima umana è una 
sostanza pensante è la minore. 

La ragione per la quale l’ attributo della con- 
clusione si è chiamato termine maggiore^ ed il 
soggetto della stessa conclusione fermine minore 
èfCbel* attributo suole essere più universale del 
soggetto: cosi semplice è più universale di anima 
umana, poiché non solamente l’ anima umana è 
semplice; ma Io è Dio, lo sono gli angioli, lo sono 
le anime sensitive de’ bruti, e secondo i Leibui- 
ziani Io sono anche i primi elementi de’ corpi. 

Sarebbe un errore il qualificar per maggiore 
del sillogismo quella proposizione, la quale è 
posta in primo luogo: poiché se si esprimesse il 
sillogismo recato a questo modo: V amma uma- 
na è una sostanza pensante; ma ogni sostanza 
pensante è semplice; V anima umana è dunque 
semplice, la proposizione posta in primo luogo 
sarebbe la minore del sillogismo, e quella posta 
in secondo luogo ne sarebbe la maggiore. Per de- 
terminare qual sia in mi sillogismo la maggiore 
e la minor proposizione, fa d' uopo tenere pre- 
sente la conclusione, e riguardar come maggiore 
quella proposizione in cui entra il termine mag- 
giore, e per minore quella in coi entra il termi- 
ne minore. 

61. Gli antichi logici ridussero ad otto le 
regole generali del sillogismo; e queste otto re- 
gole sono le seguenti: 1. 11 sillogismo non può 
constare piò di tre termini, i quali sono il ter- 
mine medio, il maggiore, ed il minore: 2. 1 due 
termini maggiore e minore, che si chiamano e- 
ziandio termini estremi non debbono esser presi 
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nella conclusione più universalmente che nelle 
premesse: 3. Il termine medio non può entrare 
nella conclusione: 4. Il termine medio non può 
esser preso due volte particolarmente; ma una 
volta almeno dee esser preso universalmente: 5, 
IVon si può concludere alcuna cosa da due pre- 
messe negative: 6. Da due premesse affermative 
non si può dedurre una conclusione negativa: 7. 
Non si può concludere da due premesse partico- 
lari; 8. La conclusione dee seguire sempre la 
parte più debole, vale a dire, se una delle pre- 
messe è negativa, la conclusione dee esser nega- 
tiva, e se una delle premesse è particolare, la 
conclusione dee esser particolare. I logici han 
chiamato pià debole la proposizione negati va, re- 
lativamente al r affermativa, e la particolare ri- 
guardo all’universale. 

Queste otto regole sono state, per ajutar la me- 
moria, comprese ne’ seguenti versi: 

Tenninus esto triplex^ mediuSj majorque^mi- 
norqiie, 

Lntius hos quam praemissae conclusio non vultj 
Neqaaquan medium capiat conclusio oportet^ 
Aut semel aut iterum medium generaliter esto, 
U inique si praemissa negai liiìiil inde sequetur^ 
Ambae afjirnwnles nequeunr generare negantem^ 
ISiliil seqnitur geminisexparticularibus unquam^ 
Pejorem sequi tur semper conclusio partem. 

Tutte queste otto leggi formali del sillogismo 
seguono necessariamente dalla sua natura. Ab- 
biamo detto, che il raziocinio dee constare neces- 
sariamente di Ire giudizj; e che esso consiste a 
dedurre un giudizio da due giudizj,! quali han- 
no una nozione comune; nelle premesse dunque 
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di un raziocinio non si trovano, che soli tre ter- 
mini; Dia nella conclusione non si possono intro- 
durre nuovi termini; nel silloj^ismo dunque non 
possono esservi più di tre termini. Se il rapporto 
f^ra il soggetto ed il predicato di un giudizio si 
conosce immediatamente, il giudizio allora sarà 
una verità primitiva, e non è dedotto da giudizj 
antecedenti: quando il rapporto non si vede im- 
mediatamente, fa d’uopo paragonar successiva- 
mente tanto il soggetto, che l'attributo con un 
terzo termine, per indi poter conoscere questo 
rapporto; perciò tre termini vi possono esser nel 
sillogismo, e non più. L’essenza del sillogismo 
consiste ad unire due termini, perchè ciascuno 
dì essi è stato unito successivamente ad un terzo. 

Per mancanza di questa regola, il seguente sil- 
logismo sarebbe formalmente falso: Chi ha lutto 
'quel che gli bisogna è agiato. Or chi ha mollo 
danaro ha il rappresentante di tutto quello, che 
gli bisogna. Egli dunque è agiato. Quel rap- 
presentante è un quarto termine, ed in fatti uno 
potrebbe avere i tesori di Creso, e morirsi di fa- 
me, di sete, di freddo ec. 

Uno de’ casi- in cui si trovano quattro termini 
nel sillogismo è Tambiguilà de’ termini, il cane 
abbaja: il cane è una stella, una stella dunque 
abbaja: in questo sillogismo il termine cane ha 
due sensi, in uno significa una specie di animale, 
nell’altro significa una stella particolare; (1) vi 
sono, in conseguenza, due termini medj; e perciò 
quattro termini nel sillogismo. 

§. 62. La seconda regola è che i termiui non 

(i) 11 cane è una costellazione. 


Digitized by Google 



119 

debbono esser presi nella conclusione più uni- 
versalmente che non sono presi nelle premesse; 
poiché non si può concludere dal particolare al- 
l’universale, non si conclude dall’ individuo alla 
spezie, nè dalla spezie al genere. Ogni corpo è 
sostanza. L'anima umana non è corpo; l'anima 
umana non è dunque sostanza. Questo sillogismo 
è falso; poiché il termine maggiore sostanza è 
preso nella maggiore particolarmente, perchè è 
attributo di una proposizione affermativa, e nella 
conclusione è preso universalmente, perchè at- 
tributo della proposizione nega' iva. 

La terza regola che il termine medio non dee 
entrare nella conclusione, segue dalla natura del 
sillogismo, e del termine medio: con questo si 
paragona ciascuno degli estremi, eoi fine di para- 
gonare gli estremi fra di essi nella conclusione; 
nePa conclusione dunque non vi entrano che i 
soli estremi. 

Si potrà opporre contro di questa regola l’e- 
satlezza di qu< slosillogism Pietro è uomo: Pie- 
tro è dotto; Pietro c dunque un uomo dotto: ia 
esso il termine medio, il quale è Pietro entra 
nella conclusione; ma questo sillogismo^non con- 
clude cosa alcuna; perchè la conclusione ripete 
esattamente le premesse, poiché dicendo Pietro 
è uomo dotto, ripete esattamente le due proposi- 
zioni, Pietro è uomo, Pietro è dotto; ora sebbene 
la conckusiono debba essere contenuta nelle pre- 
messe. nondimeno non dee ripetere semplicemen- 
te e negli stessi termini le premesse; poiché in 
tal caso non sarebbe una proposizione rZedoWa; e 
non essendovi deduzione, non vi sarebbe alcun 
raziocinio. La vera conclusione dalle due pre- 
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messe enunciale sarebbe la seguente: dunque 
qualche dotto è uomo: ed in questa non entre- 
rebbe affatto il termine medio Pietro. 

La quarta regola prescrive, che il termine me- 
dio non si prenda due volte particolarmente. La 
ragione di questa regola si è, che prendendosi il 
termine medio due volte particolarmente il sil- 
logismo si farebbe di quattro termini. Il trian- 
golo è figura. Il quadrato è figura. Il triangolo 
è dunque quadrato. 

L'uomo è animale. Il cane è animale. Il cane 
è dunque uomo. 

La fais tà di questi sillogismi dipende dall’es- 
sere preso il termine medio due volle particolar- 
mente. Abbiamo stai) lito, che l’ attributo della 
proposizione affermativa non può prendersi secon- 
do tutta la sua estensione, se questa è maggiore 
di quella del soggetto; ma che dee prendersi se- 
condo restensione del soggetto. L' attributo 
ra si attribuisce dunque nelle due premesse a due 
soggetti diversi, e perciò denota due diverse spe- 
cie di figure. Ciò è come se s\ d\c.Q<i%(ì\il triango- 
lo è figura triintera. Il quadrato è figura qua- 
drilatera, nelle quali proposizioni vi sono quat- 
tro termini, cioè, triangolo, figura filatera, qua- 
drato, figura quadrilnfern. Ts^elT altro sillogismo 
il termine medio animale è preso pure due volte 
particolarmente; e perciò significa due spezie di- 
verse di animali, e due parli differenti di on me- 
desimo tutto; c si hanno cosi quattro termini. 
Quando dunque il termine medio prendesi due 
volte particolarmente, polendosi prendere per 
due parti differenti di nn medesimo tullo.nnila 
Decessai iamenlc se ne può concludere; e ciò basta, 
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per rendere un argomento vizioso; perchè quel 
solo chiamasi buon argomento, la conclusion del 
quale non può esser falsa, meni re le prem ;sse son 
vere. Con tali sillogismi falsi si dice nelle pre- 
messe quello che si dice nelle seguenti proposi- 
zioni: A è uguale a B, C è uguale a D, dalle 
quali non si può concludere cosa alcuna. 

II termine medio, per essere impiegato legitti- 
mamente nel sillogismo, dee esser preso o tutte 
e due le volle universalmente, o una volta univer- 
salmente, ed un’ altra p-irti colar mente. Un esem- 
pio del primo caso è il seguente sillogismo. 

Ogni triangolo ha tulli gli angoli insieme • 
presi eguali a due retti. Ma niun triangolo ha 
quattro angoli; alcune figure dunque le quali 
non hanno quattro angoli hanno tulli gli an- 
goli insieme presi eguali a due angoli retti. 

Gli esempli poi, in cui il termine medio è preso 
una volta particolarmente ed un’altra universal- 
mente, sono frequenti. L’esempio in primo luogo 
recalo: Ogni sostanza pensante è semplice: Vani- 
ma umana è una sostanza pensan'e. L'anima 
umana è dunque semplice: questo esempio, io 
dico, presenta il termine medio sostanza pen- 
sante preso universalmente nella maggiore,epar- 
licolarmenle nella minore: ed ognun vede, che 
questo sillogismo cammina regolarmente; e che 
in esso si conclude in forza del principio: ciò c/te 
conviene al genere, conviene ancora alla spezie. 

Non s’ introducon cosi quattro termini: poiché 
dicendo ogni sostanza pensante sì dice ancora 
qualche sostanza pensante; e semplice essendo 
unito ad ogni sostanza pensante è unito eziandio 
a ciascuna sostanza pensante. 
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iN'on si può concludere da due premesse ne- 
gative^ pevchè non vi è legame. Quando ciascuno 
de’due estremi non conviene col mezzo terra ine, 
non può inferirsi, nè che convengano, nè che non 
convengano fra di essi. Dal non essere due quan- 
tità uguali ad una terza non segue nè chesieno 
eguali, nè che sieno disuguali fra di esse. 

Sembra, che vi siano alcuni sillogismi, ne’qua- ' 
lì si conclude da due premesse negative. Perca- 
gion di esempio, nel seguenie sillogismo; Chi 
non adora > io non sarà salvo: L'empio non a- 
dora Dio; L* empio non sarà dunque salvo, pare, 
che si concluda legittimamente da due premesse 
negative; ma egli è facile di dileguar Tequivoco. j 
Le premesse debbono contenere il perchè dell’il- 
lazione: or la ragione per la quale si conclude, 
che l’empio non sarà salvo, si è perchè l’empio 
è compreso fra coloro, che non adorano Dìo, i 
pe’ quali è impossibile la salute eterna. Ora da 
ciò si vede, che lo spirito afferma giudicando, 
che l’empio è compreso fra coloro, che non ado- 
rano Dio; e che perciò la seconda proposizione; i 
l'empio non adora Dio, sebbene apparisca nega- ‘ 
Uva, non è tale nel sillogismo recalo, e che essa 
per menare alla conclusione equivale a questa; 
l'empio è uno di coloro, che non adorano Dio^ . 
proposizione affermativa, perchè intìnita, rife- | 
rendosi la negazione aH’attributo, non g'à al ver- 
bo: in forza deirequipollenz ) della prima propo- ^ 
sizione alla seconda, il sillogismo può solo esser 
concludente. Come mai in effetto, può concluder- 
si, dalla ripugnanza di un attributo ad un genere, 
la ripugnanza dello stesso attributo alla specie, se 
non affermando che la specie è compresa sotto il 
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dato genere? I termini di questo sillogismo sono 
i seguenti: coivi che non adora Dio, salvo ed em- 
pio; ora si vede visibilmente, che la negazione 
£a parte del termine, colui che non adora Dio. 

Non si può concludere da due premesse par- 
ticolari. 

Tre casi possono darsi, o le premesse partico- 
lari sono tulle e due negative, o tutte e due af- 
fermative, 0 una affermativa, l’ altra negativa; 
non possono essere tutte e due negative, perchè 
da due negative, per la regola precedente, non 
può concludersi; non possono essere tulle e due 
affermative, poiché in una proposizione parti- 
colare affermativa, in cui entra il mezzo termi- 
ne, esso non può esser preso che particolarmen- 
te, 0 che vi entri come soggetto, o che vi entri 
come predicato; il soggetto di una proposizione 
particolare dovendo esser particolare, ed il pre- 
dicato della proposizione affermativa dovendo 
prendersi secondo l’ estensione del soggetto. Da 
ciò segue, che se le duo premesse particolari son 
tutte e due affermative, il termine medio vi è 
preso due volle particolarmente, il che è contro 
una delle regole antecedenti. 

Se le due premesse particolari sono una af- 
fermativa. l’altra negativa, si vede con un poco 
di riflessione, che la conclusione dee esser nega- 
tiva, poiché quando il mezzo fermine ripugna 
ad uno degli estremi, ma conviene all’ altro, è 
forza di concludere negativamente, che l’uno e- 
stremo non conviene aH’allro; perciò bisogna sta- 
bilire per regola, che quando una delle premessa 
è negativa, la conclusione dee essere negativa. 

Ma nella conclusione negativa il maggior ter- 
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mine come altribulo della conclusione è preso 
universnlmcnte; esso dee perciò essere anche pre- 
so universalmenle nelle premesse per una delle 
regole anleccdcnli; vi sono, in conseguenza, nelle 
premesse due termini presi universalmenle, cioè 
il maggior termine, cd il lermine medio, il quale, 
aIm( no una volta, dee esser preso universalmen- 
te. Ora nell’ ipotesi di due premesse particolari, 
una delle quali sia affermativa, e l’altra negativa, 
non vi possono essere due termini universali; 
poiché in due proposizioni particolari, una delle 
quali sia affermativa, e l’ altra nega'iva, vi deb- 
bono essere tre termini particolari, cioè i due sog- 
getti, e r attributo della proposizione afferma- 
tiva: ma i termini delle due premesse non sono 
più (li quattro; non vi possono dunque essere, 
nel caso di cui parliamo, due termini universali 
nelle due premesse particolari. Non sì può per- 
ciò concludere da due premesse particolari, una 
delle quali sia affermativa, c l’ altra negativa, e 
non potendosi concludere ne da due particolari 
affermative, nè da due particolari negative; se- 
gue generalmente, che non si può in alcun caso 
concludere d i due proposizioni particolari. 

Il P. Soave ha cercalo di spargere il ridicolo 
su la logica degli antichi; ma egli infelicemente 
non r ha compresa. Egli dice esser falso, che non 
si possa concludere da due premesse negative, 
nè da due premesse particolari, e scrive qu.inlo 
segue: « Quanto alle due negative io vorrei sa- 
« pere, se dal non essere una cosa, nè buona, nè 
« mediocre, io non posso conchiudere certa- 
« mente, che ella è cattiva; e se dal non essere 
et un punto, che è posto in una linea, nè al prin- 
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« cipio nè al fine della medesima, io non possa 
« inferir francamente, che egli è dunque fra i 
o due. 

« Quanto alle due particolari, io non so pari- 
a menti, come negar potessero i dialettici colla 
« lor regola, che due somme, eguali ambedue 
« al numero di cinque, e a qual altro che siasi, 
a non sieno eguali tra loro. Nè varrebbe il dire 
« che in quell’argomento le due proposizioni 
a sono singolari piuttosto che particolari. Impe- 
« rocchè se questo giovasse io chiederei per qual 
« ragione, se le due singolari danno una giusta 
« conchiusione in quell’argomento, non abbia- 
a no a darla in qualunque altro, e perchè di- 
« cendo: Pietro è uomo. Paolo è uomo, non ab- 
« bia a potersi conchiudere, che Pietro e Paolo 
a sono una stessa cosa? Oltreché in qiit I me- 
a desirao argomento, e in altri diegiial natura^ 
a egli è facilissimo il dare alle due premesse la 
« forma di due proposizioni particolari, e cavar- 
« ne tuttavia una giustissima conseguenza. Chi 
« dicesse: vi ha de' numeri la cui somma è ii-* 
a guale a dodici; ve ne ha degli altri, il cui 
« prodotto è parimente eguale a dodici; dan- 
ti que vi sono alcuni numeri, la cui somma è 
et uguale al prodotto di alcuni altri, non farebbe 
« egli un argomento giustissimo? Eppure chi 
« potrebbe mai dubitare, che le premesse non 
«c sieno ambedue particolari (1}. » 

In queste obbiezioni l’autore citato fa vedere, 
che egli ignorava la natura del raziocinio e la lo- 

^ (i) Soave Logica par. 2. appendice delle regole del 
sillogismo. . 


126 

gica degli antichi. Cerlamenle dal non essere una 
cosa nè buona nè mediocre, io posso rettamente 
conchiudere che ella è cattiva; e certamente an- 
cor.» dal non essere un punto, che è posto in una 
linea, nè al principio nè al fine della medesima, 
io posso inferire, che egli è fra i due. Ma in que- 
ste deduzioni io non concludo aflatlo da due pre- 
messe negative; ma da due premesse affermative. 
1 due raziocini, di cui parla Soave, sono i seguenti: 
Una cosa la quale non è nè buona nè mediocre 
è cattiva; ma la cosa A è una cosa la quale non 
è nè buona^ nè mediocre; la cosa A è dunque 
cattiva. 

Un punto in una retta, il quale non è nè nel 
principio nè nel fine della medesima, dee esser 
fra i due; ma il punto A nella retta B C è un 
punto il quale non è nel principio, nè nel fine 
della medesima; il punto A è dunque fra il prin- 
cipio ed il fine di È C. 

Ora le due premesse tanto nell’uno, che nel- 
l’altro raziocinio, son tutte edueaflfermative, poi- 
ché la particella negativa non si riferisce al ver- 
bo; non si conclude dunque da due proposizioni 
negative. Riguardo all’ altra regola, che non è 
permesso di concludere da due proposizioni par- 
ticolari; chi mai ha detto al P. Soave, che la pro- 
posizione: due somme eguali ambedue al nu- 
mero cinque sono eguali fra di esse, sia una pro- 
posizione particolare? Chiunque è mediocre- 
mente istruito nella logica conosce, che le idee 
de’ numeri sono idee universali, e che la propo- 
sizione enunciata è universale: in siflattirazio»‘i- 
nj dunque non si conclude affatto da due pro- 
posizioni particolari: due somme eguali ambe- 
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due al numero cinque sono eguali fra di esse; 
ma tre più, due, e quattro più uno sono due som- 
me eguali ambedue al numero cinque: esse son 
dunque eguali fra di esse. In questo raziocinio 
ti.llecduele premesse sono universali, ma la 
P’^ima è più universale della seconda. 

§. 63. Ma noi possiamo porre il P. Soave in 
contradizione con se stesso: egli scrive quanto se- 
gue: « Nell’ assegnare le regole dei sillogismi 
« semplici largamente spaziarono i dialettici 
a moltiplicandole all’ infinito: la vera però ed 
« unica universale e dipendente dalla natura 
c< medesima del sillogismo, pare che essi non 
c< abbiano veduto mai. 

« Ogni silloi^isroo semplice adunque per sua 
c< natura consiste i. in una proposizione univer- 
« sale, con cui si afferma o si nega che ad una 
a certa classe di cose convenga un certo attri- 
ci bufo: 2. in una proposizione particolare osin- 
« gelare, con cui si afferma, o si nega, che la 
« cosa di cui si tratta a quella classe appartenga; 
c< 3. nella conseguenza colla quale si conchiude, 
« che dunque anche alla cosa di cui si tratta con- 
« venir debba, 0 non convenire quell’altributo. » 

Ma, io dico al P. Soave, se la natura del sil- 
logismo richiede una proposizione universale, 
non può certamente concludersi da due premesse 
particolari, e voi vi conlradite visibilmente, as- 
serendo che da due proposizioni particolari si 
può concludere. 

Inoltre è assolutamente falso, che gli antichi 
dialettici non abbiano conosciuto la regola di cui 
voi parlate: il famoso detto de omni et nullo è 
appunto la regola da voi enunciata. 
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Il P. Soave soggiunse: «Rimane solamente ;>d 
« avvertire, che alcuni sillogismi sono falli in 
« modo che le premesse sono ambedue o parli - 
« colari, 0 singolari, senza che vi abbia al- 
ce cuna proposizione universale, nel qual caso 
cc potrebbe sembrare, che la regola da noi asse- 
« gnata non avesse luogo. Tali sono per esempio 
cc i due sillogismi seguenti. 

« La somma di due più tre è uguale a cinque. 

« La somma di quattro più uno è parimente 
cc eguale a cinque. 

cc Dunque la somma di due più tre è uguale a 
cc quella dì quattro più uno. 

« L’anima è una sostanza pensante. 

cc La materia non è una sostanza pensante. 

cc Dunque l’anima e la materia non sono una 
cc medesima sostanza. 

cc Ma in siffatti sillogismi èfacile il ravvisare, 
cc che sebbene sillogismi in apparenza, sono essi 
« realmente puri entimemi, in cui la maggiore, 
cc cioè la proposizione universale è sottintesa, e 
cc la minore è dl^isa in due proposizioni. 

cc Difalti nel primo si sottintende apcrtamen- 
cc te. che tutte le somme, le quali danno un me- 
di desimo numero sono eguali tra loro. Nel se- 
« condo pure si sottintende, che le cose le quali 
cc differiscono in una proprietà essenziale non 
a possono essere una medesima sostanza; e ag- 
« giunta questa proposizione risulterà il vero 
« sillogismo. 

cc Le cose che differiscono in una proprietà 
u essenziale, non possono essere una medesima 
a sostanza. 

cc Ma V anima e la materia differiscono in 
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« questo essenzialmente, che Vuna \è pensante, 
« 6 r altra non è pensante. 

« Dunque l'anima e la materia non possono 
« essere ma medesima sostanza (1). 

Ciò che ho trascriUo del P. Soave dimostra, 
che non si può concludere da due proposizioni 
particolari; e che egli, in conseguenza, contradico 
Visibilineale sè stessa. 

JVon si può concludere negando da premesse 
affermanti; perchè sarebbe una conclusione, la 
quale non avrebbe alcuna connessione colle pre- 
messe; e perciò sarebbe non solo falsa, ma ridi- 
cola; sentii, dice r Abate Genovesi, una volta dire 
ad un magistrato incolto e poltrone: ^ cero, 

chei magistrali debbono essere diligenti e fatica- 
tori^ come custodi della giustizia, sostegno e vin- 
colo de' corpi politici: ma io, angorchè magi- ' 
strato, non ho che assai rare voìte voglia da 
impazzire con cotesti litiganti. Sillogismo do ve 
da due affermanti si conchiude negando. 

L’ ultima regola sillogistica si è. La conclu- 
sione segtte sempre la parte più debole, cioè se 
una delle premesse è negativa, la conclusione 
dee esser negativa; e se una è particolare, essa 
dee esser particolare. 

La prima parte di questa regola l’ abbiamo 
dimostrata più sopra; riguardo alla seconda par- 
te, cioè che se una delle premesse è particolare, 
la conclusione esser dee' particolare, essa si dimo- 
stra a questo modo. Supponete, che la conclusio- 
ne sia generale, è necessario, che sia o generale 
affermativa, o generale negativa; nel ppmocaso 

I 

(i) Logica par. 2. cap. i. artic. 2. 

Galluppi Voi, I. 


9 


130 

il soggetto dee essere aniversale, ma i! soggetto 
della conclusione è il termine minore: il termine 
minore, in conseguenza, essendo universale nel- 
la conclusione, dee esser tale nella minore, e per- 
ciò dee esser soggetto nella minore; poiché T at- 
tributo delle proposizioni affermative sì prende 
particolarmente; perciò il mezzo termine nella 
minore, ove dee essere attributo, è preso partico- 
larmente; ed in conseguenza dee esser preso uni- 
versalmente nella maggiore. Dunque il mezzoter- 
mine sarà soggetto nella maggiore, e perciò la 
maggiore sarà universale; ciò è contro V ipotesi ^ 
la quale suppone che una delle premesse sia 
particolare. 

Se poi ponete, che la conclusione è universa- 
le negativa, in tale caso tanto il minor termine 
che il maggior termine son presi universalmen- 
te nella conclusione; dunque debbono esser pre- 
si universalmente anche nelle premesse; perciò 
vi saranno nelle jwemesselre termini universali, 
cioè i due estremi, ed il mozzo termine, il quale 
almeno una volta dee esser preso universalmen- 
te; inoltre una delle premesse dovendo esser af- 
fermativa, il mezzo termine preso parlicolarinen - 
te sarà attributo in questa: perciò i due estremi 
saranno i soggetti, ed i soggetti delle due pre- 
messe dovranno essere universali, il che rende 
universali le premesse: ciò ancora è contro Tipo- 
tesi, la quale pone, che una delle premesse sia 
particolare. 

Non si può. dunque, in alcun caso, dedurre 
una conclusione universale da due premesse, 
una delle quali sia particolare. 

§. G4. Si avverta, che sebbene le regole sillo- 
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gislicho, che abbiamo spiegato, siano esatte, non-' 
dimino si può giudicare deli’c'^attezza di un sil- 
logismo in forza del principio generale, che ho 
stabilito nel §. 48. che nel raziocinio vi dee es- 
sere una idea comune alla illazione ed al prin- 
cipio, ed un giudizio che affermi l' identità del- 
le olire due idee, o parziale, o perfetta. Vi è an- 
che un altro principio generale, col quale può 
giudicarsi dell' esattezza di un sillogismo: ed è 
r identità formale, che ho spiegalo nel §..53» 

CAPO QUINTO 

De' diversi modi di argomentare. 

\ * 

§. 65. Il raziocini dee necessariamente con- 
stare di tre gitidìzj. Allorché questi giudizj sono 
nel discorso espressi tutti e tre, il raziocinio e- 
sprcsso colle parole, sì chiama sillogismo. 

Ma spesso accade che non tutti i giudizj si 
esprimano, e che uno di essi si taccia; questo 
nuovo modo di esprimere il raziocinio si chia- 
ma entimema. Un tal modo di ragionare è si or- 
dinario nel favellare, e nello scrivere, che pel 
contrario tulli i giudizj di rado visi esprimono;- 
poichè vi è ordinariamente una premessa assai 
evidente, che si suppone. Se io dico: 6 più 1 é- 
uguale a 5 più 2; 6 più 1 meno- 2 è dunque u- 
guate a 5; il modo, con cui esprimo questo ra- 
ziocinio. è un entimema. Il sillogismo sarebbe:; 
6 più 1 è uguale a 5 più 2y ma togliendo Ics 
stessa quantità 2 dalla una e dall' altra delle 
due quantità uguali 6 più 1 , e 5 più 2, P uguct- 
glianza resta; sarà dunque 6 pià 1 meno 2 te- 
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gitale a 5 più 2 meno 2; o, il che vale lo stesso^ 
6 più 1 meno 2 uguale a 5. 

Anzi osservale, che nello stesso sillogismo ad- 
dollo, si soUinlendono due proposizioni, che sono 
le premesse di un altro sillogismo, del^ quale si 
esprime qui solamente V illazione. Di fatto la 
proposizione: togliendo dalle due guantita u- 
guali 6 1, e 5 più 2, la stessa quantità 2, 

ì' uguaglianta rista, può riguardarsi (»me 1* il- 
lazione del seguente sillogismo togliendo da 
quantità uguali la stessa quantità, V uguagliane 
xa resta: 6 più 1, e 5 più 2 sono quantità u- 
gualt; togliendo dunque da esse la stessa quan- 
tità 2 r uguaglianza resta* 1 matematici, per e- 
vilare queste nojose ed imbarazzanti ripetizio- 
ni, si contentano nelle loro dimostrazioni, die- 
Dunciare solamente l’ illazioni delle verità ante- 
cedentemente stabilite, e di citare i luoghi, ove 
tali premesse si contengono. 

Vedendo una vacca, che ha del latte, si dice: 
questa vacca ha del latte, essa ha dunque par- 
torito: è questo un entimema: il sillogismo sa- 
rebbe: ogni vacca, che ha del latte ha partori- 
to; oro 'questa vacca ha del latte; essa ha dur^ue 
partorito. Intanto, sebbene la prima proposizio- 
ne non sia espressa, pure essa e nello spirito di 
colui, che ragiona. Difatto, se gli domandate il 
motivo, pel quale egli dall’ osservare, che la 
vacca di cui si parla, ha del latte, deduce che la 
stessa abbia partorito, egli sarà obbligato di ad- 
durvi la legge generale della natura, che fa, che 
ogni vacca la quale ha del latte abbia partorito. 

§. 66. 1 sillogismi sono molto rari, non wlo 
nel viver comune, ma anche nelle scienze rigo- 
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rose e pure; polche di leggieri ci allonfaniamo 
da c|o che annoja, e ci appÌ!?liamo a ciò, che è 
precisamente necessario per farci intendere. GII 
entimemi son dunque la maniera più consueta, 
con cui gli uomini esprimono i loro ragionamenti! 

Osserviamo ancora, che sovente non ci conten- 
tiamo di esprimere solamente il giudizio, ma an- 
che il sentimento, che proviamo. Se ne reca in 
esempio questo elegante entimema contenuto nel 
seguente passo di Ovidio (i). 

« Servare potai: perdere an possim,rogas? cc 
Ti ho potuto salvare; mi domandi se posso per- 
dei? Se a questa espressione si desse la forma 
sillogistica cosi: chi può salvare un uomo, può 
perderlo; io ti ho potuta salvare, ti posso dun- 
que perdere, si toglierebbe l’espressione di quel 
sentimento di sorpresa, che ne forma tutta la bel- 
lezza. 

Talvolta eziandio avviene, che contengonsi le 
due proposizioni dell’ entimema in una sola pro- 
posizione, che Aristotile perciò chiama «enfmza 
entimematica; e ne reca questo esempio; o mor- 
tale non conservare un odio immortale. L’argo- 
mento in forma sillogistica sarebbe il seguente: 
chi è mortale, non dee conservare un odio im- 
mortale; ma tu tei mortale; non devi dunque 
conservare un odio immortale. L'entimema per- 
fetto sarebbe: tu sei mortale: non ti conviene 
dunque conservare un odio immortale. 

67. Siccome sovente tralasciamo nel discor- 
so alcune proposizioni, perchè troppo evidenti, 
così molte volte si uniscono le prove alle pre- 
fi) è un frammento di questo poeto, citato da QuIrì 
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messe d’un raziocinio. Questo modo di esprime- 
re in breve p ù raziocinj, si chiama epichere» 
ma (1). Ad un simile argomento composto, può 
ridursi tutta l’orazione di Cicerone a favore di 
Milone. ove una premessa si è, che è permesso 
t uccidere chi ci tende insidie. Le provedi que- 
sta proposizione traggonsi dalla legge naturale 
e dagli eserapj. L’altra premessa siè;c/ie C Iodio 
ha teso insidie a Milone, e le prove prendonsi 
dallo apparato, seguito dì (3odioec. E la conclu- 
sione si è, essere stato lecito a Milone ucciderlo, 

§. 68. \J induzione è anche uno dei modi di 
argomentare. L'induzione ha luogo, quando dai 
fatti particolari si conclude una proposizione u- 
niversale. A questo modo dal vedere, che Toro 
si scioglie nel fuoco, che vi si scioglie e liquefò 
r argento, il piombo, lo stagno, il rame, il ferro 
ed ogni altro metallo particolare, si conclude che 
il metallo di sua natura liquefacc asi nel fuoco. 

Sembra, che questo modo di argomentare non 
possa aver luogo nella Logica pura, essendo il 
modo di ragionare nelle conoscenze 
non gii nelle conoscenze necessarie. Un tal mo- 
do di ragionare, si dice, non può mai condurci 
ad una illazione necessaria; non è in conseguen- 
za, un modo del raziocinio puro. L’esempio ad- 
dotto lo dimostra, ove tanto i giudizj particolari, 
che r illazione universale sono contingenti. 

Questa osservazione è esatta; ma vi ha nondi- 
meno un’ induzione, che è anche un modo del 
raziocinio poro, e di cui si servono ì geometri, e 


(i) La sua greca etimologia, che significa assedire, 
mostra la forza che trovasi per persuadere in questa 
specie di argomentazione. 
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ciò ha luogo, quando la enumerazione de’ casi è 
completa e necessaria, e la proposizione, che ri- 
guarda ciascun caso è necessaria ancora. Cosi se 
voglio dimostrare questa verità: due linee rette 
non possono chiudere spazio^ posso ragionare 
nel moflo seguente: la posizione di una linea 
retto ad un' altra, o è tale che V una. e V altra, 
prolungate da qualunque parte, now si incontra- 
no giammai, oppure è tale, che prolungate da 
qualche parte s' incontrano, o l'una ha già in- 
contrato l altra. Se le due rette non s' incontra- 
no giammai, non posson chiudere alcuno spa- 
zio; se s' inf'ontrano. uno degli estremi di una 
coincide con uno degli estremi dell' altra, e l’al- 
tro estremo della prima è distante dall' altro 
estremo della seconda: in questo caso dunque 
due rette non possono chiudere spazio: il terzo 
caso ritorna a questo secondo; due rette non 
possono dunque chiudere spazio. 

L’ induzione recata in esempio è rigorosa, ed 
è un r.iziocinio puro. La proposizione che enun- 
cia le tre diverse posizioni possibili di una retta 
ad un’altra, è una enumerazione completa, edè 
una proposizione necessaria: le proposizioni che 
hanno per oggetto ciascun caso particolare, sono 
ugualmente necessarie. Farmi, che questa ultima 
induzione possa ridursi al dilemma. 

§. 69. Il dilemma, chiamato eziandio argo- 
mento cornuto, è un ragionamento composto, nel 
quale dopo d’avere con una proposizione di- 
sgiuntiva accennate le diverse parti di un tutto, 
si conclude ilei tutto la stessa cosa, che si con- 
clude di qualunque parie. Tale è il famoso di- 
lemma di Tertulliano contro l' Imperatore Tra- 
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j,ino, il quale aveva ordinalo, che non si facesse- 
ro più inquisizioni contro de' Cristiani, ma che 
però si punissero quei che venivano denunziali. 
O i cristiani sono rei, diceva Tertulliano, o sono 
innocenti: se rei, il tuo decreto è ingiusto, perchè 
vieta di inquisire contro de’ rei: se poi sono in- 
nocenti, il tuo decreto è ingiusto, perchè condan- 
na gl’ innocenti. 

Questa specie di argomentazione, quando sia 
fatti a dovere, ha una massima forzi, perocché 
toglie all'avversario ogni scampo (1). 

(i) Pare che il eh. autore voglia dare il nome di D/- 
lemma ec. a quell’argomentazione che si chiama nelle 
scuole sillogismo disgiuntivo. Il dilemma, secondo la 
maggior parie dei Logici, è un ragionamento in cui ,do> 
po aver distinto un tutto nelle sue parti, si deduce del 
tutto affermativamente o negativamente ciò che si è 
dedotto di ciascuna sua parte. Per es., così potrebbe 
dirsi contro i pirronisti, che sostengono non potersi 
Sfiper nulla di certo: O voi sepete ciò che ditelo non lo 
sapete] se sapete ciò che dilessi può dunque saper qual- 
che cosa'. Se non sapete ciò che dite., perchè sostenete 
che non si può saper niente, mentre non si può assicura- 
re quello che non si ic? Parimente Ugo Groz persuade- 
va ad abolir la tortura dicendo: Il reo o è forte a so- 
stenere i tormenti e dirà quello che ei vuole, e menti- 
rà, o non è capace a sostenere i tormenti e dirà quello 
chi gli i^oletefar dire e mentirà; dunque abolite In tor- 
tura, che non è un mezzo per sapere il vero. Bisogna, 
come è chiaro, badar bene di aver considerati tuli i i rap- 
porti sotto cui può cadere la questione, per non cade- 
re in una falsa deduzione, come avverrebbe in questo. 
O C anima finisce col corpo, e nulla più sente, o soprav- 
vive alla di lui morte, e passa ad uno stato migliore; 
dunque non temete la morte. Qui si è omesso ni con- 
siderare che può passare ad uno sialo peggiore ( come 
infatti evvien per i malvagi) e perciò il dilemma può 
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70. Spesso si legano insieme molle propo- 
sizioni in modo, che il predicato della prima pas- 
sa in soggetto della seconda, cd il predicalo della 
seconda in soggello della terza, e cosi di seguilo, 
finche nell’ illazione si unisce il soggetto della 
prima proposizione col predicato dell’ ultima: 
questo modo di argomentare si chiama sorite ( 1 ), 
Jl triangolo equilatero è triangolo; il triangolo 
è figura: la figura ha il numero degli angoli 
uguale al numero de' lati; il triangolo equila- 
tero ha dmque il numero degli angoli uguale 
al numero dei lati. 

ritorcersi cosi.* 0 V anima gràsce col corpose radia più 
sente, o sopraevive alla di lui morte, e passa ad li- 
no stato peggioret dunque temete la morte. Se il dilein- 
nin èiben fatto, qualunque parte prenda quegl} contro 
cui si questiona ha sempre il torto, e però questo mo- 
do di argomenlare fu appellato argomento chcj'erisce 
da ogru parte, o cornuto, e fu inventato da Diodoro. 
Talvolta accade che il Dilemma può ritorcersi contro 
l’avversario, e ciò accade quando le conseguenze che 
traggonsi dalle varie p.arti, sotto le quali si è conside- 
rato il tutto, non sono necessarie. Così avvenne ad un 
certo Protagora, il quale aveva preso ad istruire un 
tale chiamato Evtulo iicirnrte oratoria, con patto che 
lo pagasse quando vinceva la prima causa che prende- 
va a trattare. Costui non esercitando la professione non 
pagava; e Protagora minacciò di citarlo in giudìzio 
dicendo: Allora mi pagherai di certo perchè o tu vin- 
ci e dovrai pagarmi secondo il patto, o tu perdi eroi 
pagherai in forza della sentenza dei giudici. MaEvatIo 
rispose: io non ti pagherò mai, perchè o'io vinco, e 
la sentenza dei gimlici mi assolve dal pagamento, o io 
perdo, e nulla ti darò secondo il patto. {Aido Cellio 
Noct. attic. Uh. 5. cap. io). 

(i) Significa gradatone, e fu inventato dal capo dei 
■ofìsti Euholide di Megara. 
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11 sorite rapportalo si pnò risolvere nei d;ie se- 
guenti sillogismi: 1. Il triangolo equilatero è 
triangolo; il triangolo è figura; il triangolo e- 
quilatero è dunque figura. 3. Il triangolo equi- 
latero è figura: la figura ha il numero degli 
angoli uguale al numero dei lati: il triangolo 
equilatero ha dunque il numero degli angoli u- 
guale al numero dei lati. 

Rechiiimo questo altro esempio; Il premio de- 
sta il desiderio. Il desiderio produce la medi- 
tazione. La meditazione crea le arti, e le mi- 
gliora. Le arti, ed i loro miglioramenti ci don- 
no di molte derrate, e manifatture. V aumento 
delle derrate, e delle manifatture rende ricca la 
nazione. Il premio dunque rende ricca la nazio- 
ne. Il sorite, che abbiamo rap{K)rtato, si risolve 
ne' seguenti sillogismi: 1. il premio desta il de- 
siderio; ma il desiderio produce la meditazione: 
il premio dunque produce la meditazione.'^^. La 
meditazione crea le arti e le migliora; ma il pre- 
mio produce la meditazione; il prerrào dunque 
crea le arti e le migliora. 3. Le arti e i toro 
miglioramenti ci danno di molte derrate e ma- 
nifatture; ma il premio crea le arti e le miglio- 
ra: il premio dunque ci dà l* aumento delle der- 
rate, e delle manifatture. 4. V aumento delle 
derrate, e delle manifatture rende ricca la na- 
zione: ma il premio ci dà V aumento delle der- 
rate, e delle manifatture; il premio dunque ren- 
de ricca la nazione. 

Il sorite è dunque un compendio di sillogisnii. 

§. 71. Qui fa d’ uopo di fermarci un poco, per 
esaminare la dottrina di un filosofo mudernu.la 
cui autorità, presso il volgo dei lettori, ha la 
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stessa forza della dimoslrazione: è questi il sig. 
Destull-Tracy. Fgli nella sua logica sostiene, che 
il sorile è il modo naturale del raziocinio, e che 
i! sillogismo dee ridursi al sorite; non già il sori- 
le al sillogismo; ceco la sua dottrina. 

Le idee universali hanno origino dalle idee 
particolari, e le prime sono parli delle seconde, 
e contenute in esse. Il raziocinio consiste nella 
deduzione delle nostre idee: esso dee dunque 
concluderé dal particolare all’ universale. Ciò 
supposto, il soggetto di un giudizio dee essere 
un’ idea, di cui l’ idea del predicalo fa parte: que- 
sto secondo contenendo un'altra idea, dee dive- 
nire soggetto di un secondo giudizio, e così di 
seguilo. Perciò il raziocinio non è, e non può es- 
sere altra cosa, che un sorite piò o meno breve, 
secondo le circostanze. 

Per conoscere la dottrina del sig.Deslull-Tracy 
sul raziocinio, fa d’ uopo porre mente alle se- 
guenti cose: 1. secondo questo Glosofo il giudizio 
consiste a vedere il predicalo contenuto nel sog- 
getto: 2. lo spirito vede nella idea particolare 
contenuta l’ idea universale. Il predicalo del giu- 
dizio è dunque un’idea più universale dì quella 
del soggetto. 3. Il raziocinio consiste nella dedu- 
zione delle nostre idee. 

Le nostre idee si deducono ricavando le idese 
universali dalle particolari, cioè vedendo le idee 
universali contenute nelle idee particolari. II ra- 
ziocinio consiste dall’ altra parte in una catena di 
g'udizj; ma in questa catena si debbono gra. lata- 
mente dedurre le idee universali dalle particolari. 
Questa catena dee esser dunque tale, che il pre- 
dicato del giudizio antecedente debbe essere più 
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particolare dì quello del giud zio seguente: per 
fare ciò il predicato del giudizio antecedente dee 
divenire soggetto del giudizio seguente. 

Ma quel modo di ragionare, in cui il predi- 
cato del giudizio antecedente diviene soggetto del 
giudizio seguente, chiamasi snrite:\\ sorile è dun- 
que, conclude il sig. Dcstutt-Tracy, il modo na- 
turale di ragionare. Per farvi intendere questa 
opinione prendo il seguente esempio: Pietro è 
vomo: V uomo è animale: T animale è un essere 
che ha un corpo organico: ciò che ha un corpo 
organico è una cosa, che ha un corpo, il quale 
nasce, ed indi sparisce dalla terra: ciò che ha 
un corpo il quale nasce ed indi sparisce dalla 
terra, è una cosa mortale: Pietro è dunque una 
cosa mortale. In questo raziocinio, dice il filo- 
sofo. di cui parliamo, l' idea di cosa mortale si 
deduce dall’idea di Pietro; e per fare ciò grada- 
tamente, dall’ idea di Pietro si deduce IMdea di 
vuomo. dalla idea dì uomo si deduce l’idea di 
animale, dall’idea di animale sì deduce l’idea 
di una cosa, che ha un corpo organico, e da que- 
sta finalmente l’idea di una cosa mortale. Ora 
è evidente, che Tidea di nomo è più universale 
di quella di Pietro, quella di animale è più uni- 
versale di quella di uomo; quella di una cosa, 
che ha un corpo organico, è più universale del- 
r idea di animale, e l’idea di una cosa mortale è 
più universale dell’ idea di una cosa che ha un 
corpo organico. 

§ 72. Questa dottrina contiene un equivoco 
palpabile. Si confondono le idee, elementi del 
giudizio, col giudizio stesso; e perciò non si fa at- 
tenzione, che l'ordine della deduzione delie no- 


Digitized by Google 



141 

sire idee non è Io stesso di quello della deduzione 
delle nostre conoscenze. Vi renderò chiara que> 
sta osservazione. Vi ho detto antecedentemente, 
che il raziocinio consiste a dedurre un giudizio 
da altri giudizj. Vi ho fatto osservare la distin- 
zione dei giudizj necessarj^ e dei giudizj con^m- 
genti. Vi ho dimostrato, che nel raziocinio puro 
non si può concludere dal particolare all’ univer- 
sale; ma da questo a quello. 

Da un’altra parte vi ho fatto conoscere, che le 
idee universali sono parti delle idee particolari; 
e che lo spirito partendo da queste uitime, si e- 
leva di astrazione in astrazione alle prime, e per- 
viene cosi alle idee le più universali, e le più 
semplici. Da tutto ciò concluderete che l’ ordine 
della deduzione delle nostre idee è diverso dal- 
r ordine della deduzione delle nostre conoscenze, 
e che la dottrina logica di Destult-Tracy, che con- 
fonde questi due ordini di deduzione, è falsa. 
Non vi ha nulla, che non sia di facile intelligenza 
in ciò che vi dico. Allorché lo spirito di astra- 
zione in astrazione è pervenuto ad alcune ideeo 
semplici 0 poco composte; chi mai potrà impe- 
dirlo di paragonarle? E dopo di avere scovertu un 
tale rapporto, chi gli vieta di applicare questa 
conoscenza, ovunque trova la idea semplice che 
ha formato il soggetto del suo giudizio? Io apro 
successivamente le dita della mia mano destra, 

I e veggo successivamente due dita, tre dita, cin- 
que dita: io veggo due alberi, tre alberi, cinque 
alberi: astraendo dalla qualità di dita e dialberi, 
mi formo le idee astratte di 2, 3, 5. Fin qui io 
salgo dal particolare all’ universale: ma dopo di 
avermi formato le idee astratte di 2, 3, 5, chi mi 


Digilized by Google 



142 

vieta di paragonarle insieme, e di giudicare, che 
2 più 3^5? Chi mi vieta di ragionare così: 2 
più 3 «OH o; 2 ducati più 3 ducati son dun- 
que 5 ducati? Anzi tutti gli uomini non fanno 
forse sempre così? Lo spirilo partendo dalle idee 
individuali si eleva alle idee semplici; ma giunto 
a questo punto scende nelle conoscenze necessa- 
rie, dal più universale al meno; e sarebbe non 
solo assurdo, ma ridicolo il pretendere che l'a rii- 
metico per pronunciare, che 2 jriù 3^5, abbia 
bisogno di osservare tutti i casi particolari, e che 
il geometra, per pronunciare, eh e due linee rette 
non possono chiudere spazio, abbia bisogno di 
osservare tutti i casi par'icolari possibili, lo ebe 
sarebbe una impresa assurda. 

Se l’ordine della deduzione delle nostre idee 
è diverso da quello della deduzione delle nostre | 
conoscenze, voi vi guarderete dai due seguenti ^ 
falsi raziocini: voi non direte con alcuni filosofi: 
tìUte te idee vengmo dall' esperienza; tutte le 
conoscenze derivano dunque dalla esperienza. 

Voi non direte con alcuni altri: abbiamo delle 
conoscenze a priori: abbiamo dunque ancora 
delle idee a priori. j 

Ritorniamo all’esempio recato di sopra. Io I 
domando la ragione di qiK*sta conclusione. Pie- , 
tro è una cosa mortale, essa nel sorite rappor- 
' tato, consiste in queste due premesse: ciò che ha 
un corpo il quale nasce e sparisce dalla terra 1 
è una cosa mortale. Pietro ha un corpo il quale i 
nasce e sparisce dalla terra. La premessa: Pie- 
tro ha un corpo il quale nasce e sparisce dalla \ 
terra è taciuta nel sorite enunciato; ma sebbene | 
sìa taciuta, essa esprime un giudizio, che io spi- 
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rito dee fare neccssariamenle per poter conclude- 
re che Pietro è una cosa mortale. Inoltre qui si 
conclude dall’ universale al particolare: poiché il 
principio: ciò che nasce e sparisce dalla terra è 
una cosa mortale è una proposizio ne universale, 
laddove l’ illazione Pietro è una cosa mollale è 
una proposizionepariicoiare.se domando di nuo- 
vo la rag'one di questa premessa, taciuta nel so- 
rile: Pietro ha un corpo il quale nasce e sparisce 
dalla terra, essa consiste in queste due proposi- 
zioni: ciò che ha un corpo organico, ha un cor- 
po, il quale nasce e sparisce dalla terra, Pietro 
ha un corpo organico. La seconda proposizione: 
Pietro ha un corpo organico, è taciuta nel sorite, 
ma essa esprime un giudizio, chelospiri'oèub 
hligato, per concludere, di fare necessariamente. 
Similmente se domando la rai^ione di questa pre- 
messa taciuta nel sorite cioè di questa proposi- 
zione, Pietro ha un corpo organico, essa si spie- 
ga nelle due seguenti proposizioni: Ogni anima- 
te ha un corpo organico, Pietro è animale. La 
seconda proposizione è tac'uta nel sorite; ma il 
giudizio da essa espresso è nello spirito di colui 
che ragiona. Affinchè la conclusione del sorite 
sia in connessione colla prima proposizione è ne- 
cessario, che lo spirito giudichi convenire.il sog- 
getto della prima proposizione tutto ciò, che suc- 
cessivamente si trova contenuto nel predicato di 
questa stessa proposizione. Ciò fa sV, che un'esat- 
ta analisi d> un sorite lo risolve in tanti sillogi- 
smi. Il sorile è dunque un compendio di sillo- 
gismi, ed è il s«>rife. ' he si riduce al sillogismo, 
non già il sillogismo, che si riduca al sorite. 
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CAPO SESTO. 

Del metodo. 

73. Una serie di raiiocinj su di un oggetto 
delerminatu costituisce una«cienza,o un trattato 
scientifico. 11 modo diverso, con cui si procede 
dallo spirito in questa serie di raziocini, si chia- 
ma metodo. Ma per conoscere, per quanto è pos> 
sibile, un oggetto qualunque, è necessario, o in- 
cominciare dall’ osservare l’oggetto intero, indi 
decomporlo ne’suoi elementi, e finalmente ricom- 
porlo di nuovo; oppure prima di osservare il tut- 
to, incominciare dall’ osservare i suoi elementi, 
ed indi far nascere dalla conoscenza di questi, 
quella dell’oggetto intero. Il primo modo si chia- 
ma metodo analitico, o semplicemente analisi: 
il secondo chiamasi metodo stn/etico,o semplice- 
mente sintesi. Giovanetti, le idee distinte di que- 
sti due metodi hanno occupato i più grandi filo- 
sofi, e gli errori, che si sono introdotti ne’ loro 
pensamenti, hanno molto nociuto ai progressi 
della scienza logica. Io atro, che voi intendiate 
tutto ciò, che vi dico. Io ho incominciato queste 
lezioni di logica con presentarvi nel§. 17. un fat- 
to composto, cioè, il raziocinio: nei §. 19. vi ho 
decomposto questo fatto nelle premesse, e nella 
illazione, che sono le sue parti: nel §. 20. vi ho 
presentato gli elementi di queste parti, facendovi 
conoscere gli elementi del giudizio. Io dunque 
vi ho insegnato questa logica col metodo analiti- 
co: io ho incominciato dal decomporre. L’analisi, 
che significa risoluzione, è stato dunque il mio 
metodo; ma mi direte: come la stessa materia 


Digitizcd by Coogit 



avrebbe potuto presentarsi col metodo sintetico? 
Io mi accingo a spiegarvelo. 

Se noi pensiamo semplicemente una cosa sen- 
za nulla alTermareo negare, un tal pensiero chia- 
masi idea, concezione 0 percezione. k\\orc\ìh mi 

paragoniamo due idee per conoscere i loro rap- 
porti, un tal pensìere chiamasi giudizio. Allor- 
ché da più giudizi deduciamo un altro, un tal 
procedimento del pensiero chiamasi raziocinio. 
Eccovi una sintesi rigorosa. Io ho incominciato, 
prima di presentarvi l’oggetto intero, che è il 
raziocinio, a farvi osservare gli elementi di esso, 
che sono le idee: combinando questi elementi vi 
ho fatto osservare il giudizio, che è un elemento 
ancora del raziocinio, ma un elemento più com- 
posto di quello delle idee; dalla conoscenza di 
questi elementi, io ho fatto nascere in voi la co- 
noscenza dell’ oggetto intero, che è il raziocinio. 
Io ho dunque composto in questo secondo modo, 
laddove nel primo io aveva decomposto. L’ana- 
lisi sta dunque ben deOnita per lo metodo di ri- 
soluzione, e la sintesi per lo metodo di composi- 
zione. Colla prima si parte dal composto, e si va 
al seniplice; colla seconda si parte dal semplice 
per giunger al composto. 

§. 74. Ma paragoniamo i due metodi nel loro 
inrominciamento, e nel loro progresso. La sinte- 
si incomincia dalle dcfìnizioni: fa a queste se- 
guire gli assiomi; indi i teoremi; cioè le proposi- 
zioni, le quali han bisogno di dimostrazione. 

La sintesi incomincia dalle definizioni, V ana- 
lisi incomincia dalla genesi delle idee. Questa 
distinzione ha bisogno di essere sviluppata. Vi 
ho fatto osservare, che non tutte le idee univer- 

Galluppi Voi, 1, 10 
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snii possono esser deCnite. Vi ho fatto osservare 
ancora la distinzione delia definizione nomfna/e 
dalla definizione (§. 42.) Ora quelle 

idee universali, che non possono esser definite, 
son quelle, in cui, come vi ho detto nel §. 3S, 
partendo dalle idee individuali, lo spirilo si ele- 
va di astrazione in astrazione ad alcune ideex>er- 
feltamente semplici. L’analisi dunque può di 
queste stesse idee semplici, che non possono de- 
finirsi, spiegare gradatamente la generazione. 
Per quelle idee poi, le quali si posson definire, 
l’analisi non fa uso delle definizioni nominali, 
ma delle definizioni genetiche, di quelle defini- 
zioni cioè, in cui si spiega la generazione dell’i- 
dea, e sì passa dall’idea al vocabolo. La sintesi 
al contrario volendo osservare in rigore la regola 
di principiare dalle definizioni, ed essendo co- 
stretta, per r essenza di questo metodo, di parti- 
re dal semplice per giungere al composto, essa è 
obbligata di darci delle definizioni illusorie, ten- 
tando di definire le idee perfettamente semplici. 

L’analisi dunque riguardo alle idee semplici 
ne spiega la generazione, senza tentare di defi- 
nirle, riguardo alle idee complesse adotta le de- 
finizioni reali, colle quali si rende sensibile la 
genesi delle idee, e si passa insieme dalle idee ai 
vocaboli. 

La sintesi comincia dalle definizioni, e fa uso 
delle definizioni nominali in vece delle reali. Gli 
esempj che rendono chiaro ciò che io dico, si tro- 
vano nel §. 42., io ne aggiungo qui un altro. 
Noi abbiamo l'idea di una eftensione, terminata, 
solida, impenetrabile: per mezzo deH'astrazione 
io prescindo dalla solidità, e d dia impcnelrabili- 
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tà: mi rimane così l'idea più astratta di estensio- 
ne terminata: questa estensione ha tre dimensio- 
ni, che si chiamano lunghezza, larghezza, e pro- 
fondità: io do alla estensione terminata che ha 
una tripla dimensione il nome di solido. Il soli- 
do essendo terminato, io rivolgo l' attenzione su 
i suoi termini, e con una nuova astrazione mi 
formo un’ dea di una estensiure, alla quale do 
il nome di superficie: questa idea mi offre due 
sole dimensioni, cioè lunghezza, e larghezza. Ri- 
volgo l'attenzione su ì termini della superfìcie, 
e con una nuova astrazione mi formo un’idea di 
una estensione a cui do il nomedi linea, la quale 
mi offre una sola dimensione. La linea essendo 
il termine della superfìcie, ed essendo terminata 
anche essa, io posso restringermi a considerare 
solamente i suoi termini: questa nuova astrazio- 
ne, con cui non riguardo altro nella linea, che il 
suo termine, mi dà un'idea del termine della li- 
nea al quale do il nome di punto. 

L'idea del punto mi sembra un’idea semplice:, 
io non l’ho definita, ma ne ho spiegata la genesi. 
Ecco come incomincerebbe la geometria un geo- 
metra analitico. Vediamo come la incominciano 
i sintetici. Questi incominciano dalla definizione 
del punto, che enunciano così: il punto è ciò, 
che non ha nè lunghezza.nè larghezza,nè pro- 
fondità (1). A questa definizione fanno seguire 

(i) Si osarvi a quali strane defìniKioni porta il me- 
todo sintetico, a definizioni cioè dette nelle scuole de- 
finizioni negative, ch& non vi esprimono in sostimz:i- 
che cosa sia l’oggetto definito. Quando mi avete detto 
che il punto è ciò che non ha nessuna delle tre dimen- 
sioni, so bene che non Io potrò confondere con una Ix- 
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quella della linea, che esprimono cosi: te linea 
è ciò, che ha lunghezza, ma è priva di larghez- 
za e di profondità. Definiscono poi la superficie, 
ed il solido nei modi seguenti: la superficie è dò, 
che ha solamente lunghezza e larghezza. Uso- 
lido è ciò, che ha lunghezza, larghezza e pro- 
fondità. 

Se alcuno credesse, che V idea del punto non 
fosse semplice, io non gli muovere! controver- 
sia: ma egli non potrebbe negarmi, che l’idea di 
termine sia semplice, e che l’ analisi ne può spie- 
gare la generazione nel modo seguente: lo spi- 
rito riflettendo a ciò, in cui convengono le su- 
perficie consi Jerale in rapporto al solido, e le 
linee considerale io rapporto alla superficie, si 
forma un concetto astratto, a cui dà il nome di 
termine, o di estremo, concetto che è perfetta- 
mente semplice, e non può definirsi, ma di cui 
nulladimeno se ne è spiegata la genesi. 

§. 75. ta sintesi fa seguire alle definizioni gli 
assiomi, indi le proposizioni, che han bisogno di 
dimostrazioni. 

L’ analisi segue tanto nel principio, che nel 
suo progresso una sola legge, e questa si è: hiso- 
gna incominciare dal noto, per passare aW i- 
gnoto, e spiegare il come, ed il perchè del pas- 
saggio. Questa legge l’avete veduta verificata 
nei due esempj, che per farvi conoscere come 
principia T analisi, vi ho recato nei primi para- 

nea, con ima saperficie, ma non ne avrò idea. Un uo- 
mo binarro potrebbe anche domandare a chi definisce 
così, se r anima è un punto, se un pensiero è un punto, 
poiché nè l’una nè l’altro hanno lunghezza, larghezza 
e profondità. 
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grafi di questo capitolo. Potete nel primo osser- 
vare, come partendo dal fatto noto del razioci- 
nio, lo spirilo si eleva gradatamente decompo- 
nendo agli elementi dello stesso; il secondo può 
anche farvi conoscere, come partendo da ciò, che 
è sotto gli occhi di ciascuno, che è il solido^ lo 
spirito perviene al concetto del pun^o. La natura 
non ci offre che dei composti: partendo dal com- 
posto per arrivare al semplice, si parte certa- 
mente dal noto per giungere air ignoto; laddove 
partendo colla sintesi dal semplice, per arrivare 
al composto, s' incomincia dall’ ignoto per {spie- 
gare ciò che si conosce. 

Questa stessa legge segue l’analisi nel suo pro- 
gresso; essa fa uso degli assiomi, ma gli pre- 
senta, allorché lo spirito è determinato dalle cir- 
costanze particolari delle sue ricerche a pre- 
starvi attenzione. 

Riprendiamo, giovinetti, l’esempio del §. SI. 
Io vi ho proposto il seguente problema: tenendo 
in Mie e due le mie mani alcune monete^ se 
dalla mano destra ne fo passare una nella si- 
nistra, sarà contenuto ugual numero di monete, 

" ti nell' una che nelV altra: e se dalla sinistra ne 
fo passare una nella destra, in questa ne troverò 
U doppio; qual è il numero delle monete, chemi 
trovo avere in ciascuna mano? 

Attendendo al problema recato, vi accorge- 
rete, che in esso bisogna distinguere il noto dal- 
l’ignoto, che dobbiamo scovrire. 

Il noto consiste nel rapporto dei due numeri 
della destra e della sinistra: V ignoto sono i due 
numeri della destra, e della sinistra. Per partire 
dal noto ad oggetto di arrivare aU’ignulo, fad’uo-,^ 
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po dunque partire dal rapporto dei due numeri 
che si cercano per iscovrire i numeri stessi. Chia- 
mando D il numero della destra, e S il numero 
del'a sinistra, il rapporto dei numero D, sarà 
e pressi» cosi: D meno 1 uguale a S più 1; ad 
una siffatta espressione io do il nome di equa- 
zione, e le due parti dell' espressione le chiamo 
membri dell' equazione . Ciò facendo io ho fatto 
delle definizioni, p.issando dalla idea al vocabolo. 
Per passare dal noto all’ignoto, l’analisi non mi 
offre altro mezzo, che la decomposizione del noto, 
decomposizione tale, la quale mi offre in ultimo 
risultamenlo l’ ignoto, che cerco; io debbo dun- 
que decomporre P espressione: D meno 1 uguale 
o S più 1; e debbo decomporla in modo da non 
avere altro in un membro dell’equazione, che il 
solo D, 0 il solo S. Per far ciò si presentano al 
mio spirito i seguenti pensieri:!. Affinchè il mem- 
bro D meno 1 divenisse il solo D. io debbo to- 
gliere il meno 1: 2. Il membro D meno 1 indica, 
che D è mancante di 1: ora la mancanza di una 
quantità si toglie allorché la quantità stessa si 
pone: se adunque io aggiungo 1 al membro D 
meno 1; mi rimane il solo D. 3. L’equazione 
essendo l’ espressione della eguaglianza dì due 
quantità; ed essendo evidente che se a quantità 
uguali si aggiunge una stessa quantità, V ugua- 
glianza resfa, aggiungendo ai due membri 1 ,avrò 
D meno 1 più 1 uguale a S più i più 1, o, il 
che è lo stesso, avrò V uguale a S più 1 più 1 . 

Io ho trovato dunque, che il mezzo di isolare, 
o di decomporre V incognita, che si trova in un 
membro deW equazione unita a delle quantità 
negative, cioè a delle quantità precedute dal 
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menOy si è di togliere queste quantità negative 
dal membro, in cui si trovano, e di aggiungerle 
come positive, cioè come precedute dal più, nel- 
V altro membro. Ma iu ho trovalo l iòcol soccorso 
dell'ass'oma: se a quantità uguali si aggiunge 
una stessa quantità, l* uguaglianza resta, 

V analisi fa dunque uso d . gli assiomi, ma essa 
invece di porli, per una specie d’ inspirazione, 
sul principio delle sue ricerche, come fa la sin- 
tesi, gli pone nel loro ordine naturale, allorché Io 
spirito è forzato dalia serie dei suoi pensieri, 
e dalle circostanze particolari delle sue ricerche, 
a prestarvi attenzione (1). 

§. 76. Un sintetico non avrebbe seguilo que- 
sto ordine, egli avrebbe principiato da una defi- 
nizione così; io chiamo equazione l’espres^ioM 
dejr uguaglianza di due quantità. A questa de- 

:)y 

fj- (t) I mediocri ingegni spesso profittano più con un' i- 
/struzione data col mètodo sintetico, che coll' analitico, 
^ i perchè tengon meglio dietro alla proposizione che si 
vuol provare se non si frappongano di mezzo altre pro- 
posizioni, specialmente quando queste sicno alquanto 
complicate. È vero però che si formano cosi menti po- 
co atte u fare scoperte, si formano degli eruditi, degli 
uomini atti a giurare in verba magutri , ma è raro for- 
mar de' filosofi. In questa età per altro in cui si pre- 
tende che i ragazzi divengano tosto filosofi, secondo 
me per far loro capir qualche cosa è molto proficuo un 
, metodo sintetito. — Ad alcuni piacerebbe forse un 
compendio di filosofia per domande e risposte ! ! e'd al- 
lora dopo averlo bene impsu'uto a memoria gli alunni 
potrebber fare di sè bella mostra nelle conversiizioni 
dotte, spesso senza aver ben compreso il senso di quello 
che dicono. Bisogna confessarlo, lo studio analitico 
non è per tutti, e giacché si ama dai più qualche istru- 
zione, è meglio darla in quel modo in cui può riusci- 
re. Ma basti per adesso. 
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finizione avrebbe fallo segoire il seguente assio- 
ma: se a quantità uguali si aggiunge una stessa 
quantità l'uguaglianza resta. Indi avrebbe enun- 
cialo il teorema come segue: se da un membro 
dell' equazione si toglie una quantità negati- 
va, e si passa nell' altro membro come positiva^ 
Vuguaglianza resta. Per mezzo della definizione 
premessa, e dell’assioma enuncialo, avrebbe di- 
mostralo il teorema, che abbiamo recato: dopo di 
aver dimostrato il teorema avrebbe proceduto alla 
soluzione del problema, che abbiamo enunciato. 
L’analisi comincia dal punto, ove termina la sin- 
tesi: essa incomincia dal bisogno di risolvere un 
problema particolare: ciò la mena all’ idea del- 
Tequazione ed alla necessità d’isolare Tincognita: 
questa necessità gli presenta un assioma in soc- 
corso, ed un teorema in risultamento; ma notate; 
V enunciazione di un tal teorema non precede la 
dimostrazione, ma risulta da questa. 

77. Concludiamo. La sintesi incomincia dal 
semplice per arrivare al composto. L’analisi parte 
dal composto per arrivare al semplice. La sin- 
tesi incomincia dalle definizioni, e per lo più fa 
uso delle nominai. L’ analisi incomincia dalla 
genesi delle idee: essa non tenta di definirete idee 
semplici, e per le composte fa uso delle defini- 
zioni reali non già delie nominaU. La sintesi fa 
segoire alle definizioni gli assiomi. L’analisi non 
fa uso degli assiomi, se non che nel momento, in 
cui le circostanze particolari delle sue ricerche 
l'obbligano ad usarli. La sintesi dopo gli assiomi, 
enuncia dei teoremi, a cui aggiunge la dimostra- 
zione. L’ analisi enuncia i teoremi allorché questi 
sono un risultamento necessario dei pensieri pre- 
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cedenti. L'analisi tanto nel principio, che nel 
proj^resso e nel termine, serba una legge inva- 
riabile, e si è di passare gradatemente dal noto 
air ignoto, e di far conoscere il come, ed il per- 
chè di questo passaggio. 

78. Per farvi più chiaramente conoscere le 
leggi del metodo analitico, soggiungo il seguente 
esempio. Noi abbiamo la coscienza del nostro 
pensiere, e di un soggetto pensante; supponiamo 
^ di voler cercare, se questo soggetto che pensa sia 
lo stesso nostro corpo; ecco cotne si procedereb- 
be, col metodo analitico, in questa ricerca. È cer- 
to che noi abbiamo delle idee, e che le parago- 
niamo; se questo io, che ha delle idee e che le 
paragona fosse il mio corpo stesso, o una parte 
di esso 0 un’altra cosa simile, in poche parolese 
fosse un soggetto esteso, le idee esisterebbero in 
questo soggetto non altrimenti che il ritratto di 
un uomo esiste nella tela in cui è, dipinto. Or 
diamo, per un momento, a questa tela la facoltà 
dì sentire, cioè di accorgersi del ritratto, che vi 
è dipinto. Non essendo il ritratto, di cui parlia- 
mo, tutto intero in alcun punto della tela, essen- 
dosi in una parte dipinta la testa, in un’altra un 
braccio, nell’ altra l’ altro braccio; egli è certo, che 
la parte in cui esiste 1* immagine della testa non 
può certamente concepire V immagine del brac- 
cio, che in essa nonlesiste; non vi ha dunque al- 
cuna parte della tela, che possa concepire il ri- 
(Teatto intero. Se adunque V io, che ha l’ idea di 
un uomo, dì un cane, di un albero ec. fosse un 
soggetto esteso, egli non potrebbe certamente for- 
marsi il concetto di un uomo intero, di un cane 
intero, di un albero intero; il che è contrario al- 
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l’esperienza. Il soggetto adunque, in cui esisto- 
no le nostre idee, non è esteso. Giunto a questo 
punto, un assioma mi si presenta: ciò che non è 
esteso non è moltiplice; ed un secondo assionaa 
mi dice; ciò che non è moltiplice è uno. L' io è 
dunque uno, il che vale quanto dire: eqli è sem- 
plice. Ecco come l’analisi, senza premettere la 
deflnizione dtll’ esser semplice, spiega la genera- 
zione dell’ idea del semplice; e come, senza pre- 
mettere degli assiomi, se ne serve, quando le cir- 
costanze della ricerca l’obbligano di farne uso. 

La sintesi procederebbe altrimenti. Essa co- 
mincerebbe dalla definizione dell’ essere sempli- 
ce dicendo: l’essere semplice è ciò ebe non ha 
parti: a questa definizione farebbe seguire un 
assioma, cioè l’ essere semplice è inesteso: quindi 
enuncierebbe un teorema nel modo seguente: 
l’essere esteso non può pensare; e lo dimostre- 
rebbe nello stesso modo, in cui l’ abbiamo noi 
dimostrato. 

S-79. Se il metodo analitico, come abbiamo 
detto, consiste a passare gradatamente dal noto 
air ignoto, cioè da una proposizione nota ad 
un’ altra ignota, ed a spiegare il perchè di questo 
passaggio, quali mezzi ci offre la logica, per pas- 
sare da una proposizione nota ad un’altra igno- 
ta? Se lo spirito dee passare gradatamente dal 
noto all’ ignoto, fra il nolo e l’ ignoto dee esservi 
una certa similitudine. Una proposizione non 
può dunque condurci ad un’altra, se non si os- 
serva fra l’una e l’altra una certa similitudine: 
noi, in conseguenza, conosceremo i mezzi logici 
di passare da una proposizione ad un’ altra, se 
vedremo in quanti modi si può supporre una 
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qualche simìliludine fra una proposizione ed 
un’altra. 

Riguardo alla loro estensione le proposizioni» 
come abbiamo detto, sono o universali, o parti- 
colari, 0 singolari. L'estensione delle proposizio- 
ni si chiama la loro quantità. Sotto un altro a- 
spetto, che si chiama qualità dtlle proposizio- 
ni., esse si dividono in aflermative, e negative. 
Alcuni vi aggiungono le proposizioni infinite^ 
che son quelle, in cui la negazione non si rife- 
risce al verbo, come per esempio: V anima è non 
mortale. Una sostanza non mortale è semplice. 
Le proposizioni inGnile equivalgono alle affer- 
mative. 

Paragonando le proposizioni fra di esse, pos- 
siamo, in primo luogo, data una, farne un'altra, 
che sia identica alla prima nel pensiere; ciò si 
chiama da’ logici V equipollenza delle proposi- 
zioni; ed essa merita la nostra attenzione. ^ 

Se io dico: il sole illumina la terra, la terra 
è illuminata dal sole, la luce del sole dilegua 
le tenebre sulla terra, tolte queste proposizioni 
sono identiche fra dì esse, o come dìcesi equi- 
pollenti: esse esprimono lo stesso pensiero. Ora 
è evidente, che se voi ammettete questa proposi- 
zione, il sole illumina la terra, siete obbligato 
ad ammettere tutte le altre, che sono identiche 
con questa. Una proposizione vi può dunque far 
passare a tutte quelle, che le sono identiche. Vi 
no dimostrato, che in tutti i raziocini rartiGzio 
dello spirito consiste, nel percepire la relazione 
d’ identità fra le premesse e l’illazione. Molle 
volte avviene, che paragonando due idee com- 
plesse, espresse con segni diversi, si giunge, cam- 
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blando T espressioni in altre espressioni identi> 
che, a due espressioni perfettamente identiche; e 
così si giunge a scovrire l’ identità fra queste idee 
complesse, lo ve ne ho dato nel §. 37. un esem- 
pio: fra poco ve ne darò un altro. 

80. Quando in una proposizione si cambia 
il predicato in soggetto ed il soggetto in predi- 
calo, questo cambiamento chiamasi conversione^ 
e la proposizione che ne risolta dicesi conversa 
della prima: così dicendo, 7 è 6 piò. 1, posso di- 
re, 6 piò t è 7; e questa seconda proposizione 
può chiamarsi conversa della prima. Vi sono 
de* casi, in cui ammessa una proposizione, deesi 
ammettere ancora la conversa; e vi sono inoltre 
de* casi, ne* quali la conversione non può aver 
luogo. L'esempio rapportalo appartiene alla prì> 
ma spezie, e 1* esempio seguente alla seconda: il 
triangolo è figura, non può dirsi, ogni figura è 
triangolo: similmente dicendosi: il cane è ani- 
mede, non può dirsi: r animale è cane. 

Una proposizione può farvi passare ad un'al- 
tra in due modi, o offrendovi la seconda come 
un’ illazione della prima, o pure offrendovela co- 
me una proposizione, che dee formare l’oggetto 
del vostro esame, lo chiamo il primo mezzo di 
passaggio mezzo d'illazione, il secondo mezzo 
problematico di invenzione. Se voi dite: il sole 
illumina la terra, potete inferire: la terra è dun- 
que illuminata dal sole: la prima proposizione 
vi fa passare alla seconda, facendovi riguardar 
questa come un* illazione della prima. È questo 
un mezzo d' illazione. Se voi dite: il triangolo 
equilatero è equiangolo, non siete autorizzato ad 
inferire, in forza della sola conversione: iUrtan- 
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gola equiangolo è equilatero; poiché abbìam os- 
servato, che la conversione non sempre può aver 
Inogo; la proposizione nondimeno, il triangolo 
equiangolo è equilatero, dee formare l’oggetto 
del vostro esame, e si dee presentare ai vostro 
pensiero per esser esaminata: voi dunque direte 
cosi; un triangolo equilatero è equiangolo; un 
triangolo equiangolo sarà forse ancora equità- 
tero? Cosi vi aprirete il passaggio all’ esame di 
questa proposizione; e questo mezzo di passaggio 
di una proposizione ad un’altra è quello, che io 
chiamo mezzo problematico d’invenzione. 

Questo mezzo problematico della conversione 
è ovvio nella geometria: ma se ne possono ezian- 
dio addurre degli esempj nella filosofìa. L’uomo 
è un essere ragionevole: egli è ancora un anima- 
le: Noi possiamo pronunciare questa proposizio- 
ne: ogni essere ragionevole, che si mostra sulla 
terra è animale, cioè è sensitivo. La conversa di 
questa proposizione sarebbe: ogni essere sensitivo 
è un essere ragionevole, che si mostra su la ter- 
ra. Ma noi non possiamo legittimamente infe- 
rire la seconda dalla prima; la conversione non- 
dimeno ci presenta qui un mezzo problematico 
d’ invenzione, facendo oggetto del nostro esame 
la seconda proposizione, e così paragoneremo le 
facoltà dell’anima dei bruti, con quelle dell’es- 
sere ragionevole, che chiamiamo uomo. 

La conversione, in alcuni casi, è ancora un 
mezzo d’ illazione. Sono convertibili tutte le pro- 
posizioni universali negative; poiché se è vero, 
che niun uomo è cane, sarà vero altresì, che niun 
cane è uomo. La proposizione negativa non se- 
para dal soggetto tutte le parli contenute nella 
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comprensione deir«tlribato; ma ne separa sola- 
mente r idea totale ed intiera, composta di tutti 
questi attributi insieoie. Perlocontrario. la pro- 
posizione negativa separa dal soggetto l’ idea del- 
V attributo, secondo tutta Testcnsione sua. po i hè 
se si nega il genere, negasi anche la spezie, e Tia- 
dividuo: così se dico: l'uomo non è un ente in- 
sensibile. voglio dire, che non è alcuno degli enti 
insensibili, e perciò gli separo tutti da lui. Più, 
ogni attributo negato di un soggetto vien negato 
di tutto ciò, che contiensi nell’estensione, che 
nella proposizione ha questo soggetto. È questo 
un principio evidente, il quale nasce dall'idea 
della proposizione negativa. Da tutto ciò segue. 
che le proposizioni universali negative possono 
convertirsi semplicemente cangiando V attributo 
tn soggettale conservando aU' attributo^direnìdo 
soggetto, la medesima umversalità, che aveva 
il primo soggetto. 

In questo caso la conversione ci somministra 
un mezzo d’ illazione. 

Sono anche convertibili tutte le proposizioni 
singolari negative, poiché le proposizioni singo- 
lari, come abbiamo osservato, possono riguardarsi 
come universali, perchè il soggetto delia propo- 
sizione si prende secondo tutta la sua estensione; 
perciò se dico: Pietro non è dotto: posso ben dire: 
niun dotto è Pietro. 

Riguardo alle proposizioni universali afferma- 
tive, queste possono convertirsi alcune volle, ma 
non sempre. Le definizioni le quali, come abbiam 
osservato, presentano la forma delle proposizioni, 
son tutte convertibili, e questa conversione come 
feci vedere contro di Kant, presenta un mezmdi 
progresso nelle scienze del calcolo. 
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Quando l’ attributo suppone T intiera idea de! 
soggetto, la proposizione è convertibile; ma non 
lo è, quando T attributo ne suppone una parte: 
ora siccome non si vede sempre, se l’ attributo 
suppone r intiera idea del soggetto, perciò i geo- 
metri esaminano sempre le proposizioni converse; 
e la conversione delle proposizioni universali af- 
fermative non può riguardarsi come un mezzo 
logico d’illazione. 

§. 81 . Una proposizione può cambiarsi in 
un’altra cambiando la sola quantità, o cambian- 
do la sola qualità o Gnalmente cambiando la 
quantità e la qualità insieme. Esaminiamo lutti 
e tre questi casi. 

Ogni uomo è animale^ Qualche uomo è ani- 
male^ queste due proposizioni differiscono nella 
sola quantità, essendo la prima universale, par- 
ticolare la seconda. Queste due proposizioni ri- 
guardale runa in rapporto all’altra chiamansi 
subalterne. 'E &ìr per passare dall’ una all’altra 
possono offrirci un mezzo d’ illazione, ed un mez- 
zo problematico. Ci offrono un mezzo d’illazione, 
allora quando dalla proposizione universale si 
deduce la particolare: così se è vero, ehe ogni 
triangolo ha tre angoli, sarà vero ancora, che al- 
cuni triangoli hanno Ireangoli.Similmenfedalla 
falsità di lina proposizione particolare si deduce 
]a falsità della proposizione universale. Ci offrono 
un mezzo problematico; poiché non è permesso 
di concludere dal particolare all’ universale; e se 
è vero, che alcuni uomini son giusti, non ne segue 
parimenti esser vero, che ogni uomo sia giusto. 

Sebbene nondimeno non si può concludere dal 
particolare all’ universale, può tuttavia una ve- 
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rità particolare servir dì occasione, per esamina- 
re, se essa può rendersi universale; e le verità 
particolari sono molte volte servite pel ritrova- 
mento delle verità universali. Rechiamone un e- 
sempio, il quale farà insieme vedere, come il 
cambiamento di un’ espressione in un’altra iden- 
tica perfettamente, è istruttivo. Se voi prendete 
questi numeri 11, 9, 7, 5, conoscerete, che la 
differenza fra il primo ed il secondo è 2: quella 
fra il terzo ed il quarto è ancora 2. Ora la diffe- 
renza, che passa fra due numeri, uno de* quali sia 
maggiore dell’ altro, si chiama ragione aritmeU- 
ea: ed ì due numeri si chiamano l’ uno antece- 
dente dellaragione, l’ alito conseguente. L’egua- 
glianza poi dì due ragioni aritmetiche chiamasi 
proporzione aritmetica: così la differenza fra 11 
e 9, come quella fra 7 e 5, essendo 2, questi 4 na- 
mertsi dicono essere in proporzione aritmetica. 

Osservate, che 1* antecedente può essere mag- 
giore, 0 minore del conseguente. Così si può dire, 
che 9, 11, 5, 7, sono in proporzione aritmetica, 
come sì dice che lo sono 11, 9, 7, S. Stabilite 
queste nozioni, io osservo, che la somma dì 11 e 
5 è 16, e che quella di 9 e 7 è ancora 16. Quin- 
di scovro, che in questa proporzione aritmetica 
la somma de’ termini estremi 11 e 5 è uguale alla 
somma de’ termini medj 9 e 7. Ma da ciò non 
sono autorizzato a concludere generalmente, che 
in ogni proporzione aritmetica la somma degli 
estremi sia uguale a quelladei medj; poiché, co- 
me abbiam veduto, non si può concludere dal 
particolare al generale: questa conoscenza parti- 
colare può nondimeno servirmi di occasione di 
esame, lo dunque mi propongo questa ricerca: 
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E egli vero, che in ogni proporzione aritmetica 
la somma de" termini estremi sia uguale a quella 
de* termini medj^ 

lojragiono così: ne’ due termini di una pn)por- 
zione aritmetica, la ragione può essere considera- 
ta come l’eccesso del più gran numero sul più 
piccolo, 0 come la ditTerenza dell’uno aH’allro. 
Orse da più grande si toglie l’eccesso, o se si 
aggiunge questo eccesso al più piccolo, i due 
numeri, nell’ uno e nell’ altro caso, saranno ugua- 
li, 0 lo stesso numera Questa proposizione è evi- 
dente a chiutìque conosce il valore de’ termini. 
Ora si possono distinguere due casi, o l’anfece- 
■ dente è più grande del conseguente, o il conse- 
guente è più grande dell’ antecedente. Se l’ante- 
cedente è più grande, il primo termine meno la 
differenza sarà lo stesso del secondo, ed il terzo 
meno la differenza sarà lo stesso del quarto. In 
questo caso i termini della proporzione aritmeti- 
ca saranno espressi così, primo termine, primo 
termine meno la differenza, terzo termine, ter- 
zo termine meno la differenza: la somma degli 
estremi sarà dunque espressa dal /jnwioiermma, 
più il terzo termine meno la differenza; la som- 
ma de’ rnedj sarà espressa dal primo termine me- 
no la differenza, più il terzo termine, o, il che 
vale lo stesso, dal primo termine, più il terzo 
termine meno la differenza. L’espressione della 
somma degli estremi è dunque identica, eziandio 
ne’ vocaboli, all’espressione della somma de’me- 
dj. Queste due somme sono dunque uguali, cioè 
formano lo stesso numero. Lo stesso sì osserva 
" nel caso, in cui l’ antecedente della ragione arit- 
metica è più piccolo. Se 1’ antecedente è più 
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piccolo, il primo termioe più la differenza sarà 

10 stesso che il secondo, ed il terzo più la diffe- 
renza sarà lo stesso del quarto: in tal caso la 
espressione determini della proporzione sarà la 
seguente, il primo termine^ il primo termine 
più, la differenza, il terzo termine, il terzo ter- 
mine più la differenza; la sonama perciò degli 
estremi sarà espressa così: il primo termine, più 

11 terzo termine, più la differenza; e la somma 
dei medj sarà espressa cos\,il primo termine più 
la differenza più il terzo termine: o, il che vale 
lo stesso, il primo termine, più il terzo termine, 
più la differenza; le due espressioni della somma 
degli estremi, e della somma de* medj, son dun- 
que in questo caso anche identiche ne’ vocaboli; ^ 
queste due somme son dunqne uguali; e noi pos- 
siamo generalmente stabilire; che in ogni prò- 
porzione aritmetica la somma degli estremi è 
uguale alla somma de' medj. 

82. Se le proposizioni sono opposte in quan • 
tità insieme, ed in qualità, chiamansi cotUradit- 
torie. come: ogni uomo è animale: qualche uomo 
non è animale. 

- Questa spezie di opposizione ci offre un mezzo 
d’illazione; poiché le proposizioni contradittorie 
tutte e due insieme non sono mai vere o false; 
ma se l’ una è vera, l’ altra è falsa; e se l’ una è 
falsa, l’altra è vera. Se è vero, che ogni uomo è 
animale, non può esser vero, che qualche uomo 
non sia animale. E se all’ incontro fosse vero, che 
qualche uomo non è animale, seguirebbe esser 
falso, che ogni uomo sia animale. 

Se le proposizioni, che si paragonano, soodff- 
fcrcnti nella qualità ma convengono nella quan- 
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tità: allora esse son chiamale o contrarie o suc^ 
contrarie: contrarie quando sono uni versai i,cO' 
me: ogni uomo è animale: niun uomo è anima- 
le: succontrarie quando sono particolari, come: 
qualche uomo è animale: qualche uomo non è 
animale. Le contrarie non possono mai essere in- 
sieme vere; perciò dalla verità di una si deduce 
la falsità dell’ altra. Ma possono essere tutte e 
due false; come queste due proposizioni, ogni 
uomo è giusto: niun uomo è giusto; non può, in 
conseguenza, dalla falsità di una dedursi la verità 
deir altra. 

Le succontrarie, per una legge tutta opposta 
a quella delle contrarie, possono insieme esser 
vere, come queste: qualche uomo è giusto: qual- 
che uomo non è giusto; ma non possono già es- 
ser false tutte e due. 

§. 83. L’ opposizione delle proposizioni ci 
somministra eziandio un mezzo problematico, 
del quale i geometri sogliono molte volte servir- 
si, e che giova qui farvi conoscere. Se una pro- 
pos’zione forma l’ oggetto del vostro esame; allo- 
ra che voi non potete vedere immediatamente il 
rapporto fra il soggetto ed il predicato, cercando 
di vederlo mediatamente, avviene alcune volte, 
che le idee medie non si presentino allo spirito, 
e perciò non si è nel caso di poterne intrapren- 
dere un esame diretto: allora se ne può intra- 
prendere un esame indiretto, ponendo per vera ' 
la proposizione contradittoria a quella, che si 
esamina, e tirando innanzi il raziocinio: accade 
cosi, che se la proposizione, la quale si esamina, 
è vera, la sua contradittoria debbe essere falsa; 
ma ragionando legittimamente da una proposi- 
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zione falsa dovete giungere ad una illazione an- 
cora falsa. Quando dunque vi accorgerete rii una- 
illazione falsa, sarete sicuro della falsità del prin* 
cipio, d<i cui si dedu' e, e per una conseguenza 
legillima della verità della proposizione contra- 
ditloria. Io cerco di esaminare, per cagion di e- 
sempio, se un essere può produrre sè stesso: 
pongo, che un essere produca sè stesso: un essere 
che produce dee esser esistente, poiché altrimenti 
non agirebbe producendo sè stesso, da un’altra 
parte questo essere non dee esistere, che dopo la- 
sua produzione; esso esiste dunque prima della 
sua produzione, e non esiste prima della sua 
produzione. Ciò involve conlradizione. Dalla 
supposizione dunque, che un essere produca sè 
stesso nasce una conlradizione; questa supposi- 
zione perciò è falsa; e quindi è vera la sua con-. 
Iradilloria, cioè che nitm essere può produrre se 
stesso. Quando dunque la proposizione contra- 
diltoria a quella che si esamina mena ad una 
assurdilà, la proposizione che si esamina è vera. 
Io cerco, se un Dio giusto può punire l'uomo 
virtuoso, e premiare V uomo vizioso. Pongo che 
un Dio giusto punisca il virtuoso, e premi i il 
vizioso. Iddio dunque, in questa supposizione, 
non dispensa a ciascuno la pena, ed il premio, 
secondo il proprio merito; ma un essere cheope- 
ra in tal modo non è giusto, il che contradice 
r ipotesi: poiché nella proposizione in esadie si 
suppone, che Dio sia giusto: Iddio perciò non può 
punire l’uomo virtuoso, e premiare l’uomo vi- 
zioso. Quando dunque un’illazione distrugge l’i- 
potesi cioè la natura del soggetto della proposizio- 
ne, questa illazione sì dee rigettare, unitamenteal 
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principio da cui deriva, ed ammettere per vera 
ki proposizione contradittoria a questo principio. 

1 logici hanno chiamalo questa specie di di- 
mostrazione, dimostrazione indiretta o apogo- 
gica. Essa è un mezzo analitico d’invenzione. 

§. 84. Concludiamo. I mezzi logici, per pas- 
sare da una pruposizione ad un’altra, sono di due 
modi, alcuni sono mezzi d’ illazione, , altri sono 
mezzi problematici. Tulli questi mezzi ci ven- 
gono somministrati dalla equipollenza delle pro- 
posizioni, d illa loro concemone, e dalla loro o/>- 
posizione. V opposizione si trova, quando le pro- 
posizioni differiscono o nella quantità, o nella 
qualità, o nella quantità e qualità insieme. 

Su ì mezzi d’illazione è stabilito il modo di 
ragionare, che i logici cbUmsm conseguenza im~ 
mediata. La conseguenza immediata è un enti- 
mema di un sdiogismo ipotetico, in cui la pre- 
messa, che si tace, contiene una conseguenza di 
un principio logico. Per esempio: l7so^ei!V/um^na 
la terra, la terra è dunque illuminata dal sole; 
quest’ entimema è una (jonseguenza immediata; 
poiché il sillogismo ipotetico sarebbe la seguente: 
se il sole illuminala terra, la terra è illuminata 
dal sole; ma il sole illumina ecc. Ora la pre- 
messa: se il sole illumina la terra, la ferra e il- 
luminata dal sole, è la conseguenza del princi- 
pio logico dell’ equipollenza delle proposizioni. 
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RIASSUNTO DELLA LOGICA PURA PER 
DOMANDE E PER RISPOSTE 

D. Che cosa è semazione ? 

R. Il piacere è una sensazione, ed il dolore è 
pure una sensazione. 

D. Solamente il piacere ed il dolore sono sen- 
sazioni ? 

R. Si dicono eziandio sensazioni il vedere per 
mezzo degli occhi, l’ udire de' suoni per mezzo 
delle orecchie; l'accorgersi per mezzo del tatto 
dell’asprezza, e della levigatezza di una superfi- 
cie; si dicono sensazioni gli odori,! sapori, il cal- 
do, il freddo, in quanto sono in noi. In una pa- 
rola ciò che nasce immediatamente in noi, in se- 
guito di un moto prodotto ne' nostri sensi, e che 
e distinto dal moto, si chiama sensazione. 

D. Che cosa è Anima? 

R. L’anima è ciò che è capace di sensazioni. 

D. Che cosa è esteso ? 

R. £ ciò che è lungo, largo e profondo. 

D. Che cosa è corpo? 

R. £ un esteso, che può esser mosso. 

D. Che cosa è Animale ? 

R. L’Animale è ciò che è composto di un corpo 
e di un’anima. 

D. L’Animale è la stessa cosa dell’ essere sen- 
sitivo, o dell’ essere animato ? ' 

R. £ la stessa cosa. 

D. Perche? 

R. Perchè un essere sensitivo c un essere ca- 
pace di sensazioni: un essere capace di sensazioni 
è un essere, in cui oltre di un corpo, vi è un’ani- 
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ma. Un essere animato è un essere, che oltre del 
corpo ha un’ anima. 

D. Che cosa è Idea ? 

R. L’ idea è il semplice pensare di un oggetto, 
senza che gli si attribuisca, ocbegli si rifluii al- 
cuna qualità. 

D. Che cosa è giudizio ? 

R. Il giudizio è un pensiero con cui non sola- 
mente si percepisce un oggetto, ma eziandio gli 
si attribuisce, o gii si rifluta una qualità. 

D. Che cosa è raziocinio? 

R. Il razio( inio è un dedurre un giudizio da 
da due giudizj, i quali hanno una idea comune- 

D. Che cosa è vocàbolo ? 

R. L’ idea espressa colla parola. 

D. Che cosa è proposizione ? 

R. È il giudizio espresso colle parole. 

D. Che cosa è discorso o argomento ? 

R. È il raziocinio espresso colle parole. 

D. Che cosa è scienza ? 

R. Una serie di raziocini destinala a darci la 
conoscenza la più distinta che sia possibile di un 
oggetto quale che siasi. 

D. Che cosa- è Filosofia? 

R. È la scienza del pensiero umano. 

D. Che cosa è la Logica ? 

R. È la scienza del raziocinio. 

D. Dalle definizioni della Filosofia, e della Lo- 
gica che è una parte della Filosofia, sembra po- 
tersi dedurre, che la Filosofia contenga i principi, 
e le leggi di tutte le Scienze? 

^ R. Questa deduzione è giusta. 

- * D.^i è qualche animale su la terra capace di 
scienza? 
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R. Vi è r uomo. 

D. Perchè V uomo è capace di scienza? 

R. Perchè l’uomo è un animale ragionevole. 

D. Come sapete, che Tuomo è ragionevole, 
cioè capace di raziocinio? 

R. Ciascun uomo percepisce in sè stesso resi- 
stenza del raziocinio. 

D. Come si chiama questa percezione di dò 
che accade nell’ anima nostra? 
t R. Si chiama Coscienza, 0 senso infimo, remo - 
interno. 

D. Come si chiama ciò che è percepito dalla 
coscienza ? 

R. Si chiama fatto interno. ' 

D. Vi sono forse degli altri fatti, oltre de’fat- 
tì interni ? 

R. Vi sono i fatti esterni. 

D. Quali sono i falli esterni? 

R. Sono qiiel'e cose, che si percepiscono per 
mezzo de’ setisi esterni. 

D. Dunque generalmente si dice fatto ciò che 
si manifesta sia per mezzo de’ sensi esterni, sia 
per mezzo del senso interno ? 

R. Appunto. 

D. Che cosa è individuo? 

R. Ciò che esiste, o che si concepisce come per- 
fettamente determinato. 

D. Che cosa è Specie? 

R. Ciò che hanno d’identico piò individui. 

D. Che cosa è Genere ? 

R. Ciò che hanno d’ identico piò specie. 

D. Vi sono specie che sono pure generi ? 

R. Vi sono alcune specie le q«iali sono generi 
rispetto ad alcune cose, e specie rispetto ad altre. 
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Così animale è jifenere rispello all’ uomo ed alla 
beslia; ed è specie riguardo a vivente. 

D. Fra i generi ve ne è alcuno che non sia spe- 
cie, e fra le specie ve ne è alcuna, che non sia 
genere? 

R. Vi è un /7C nere supremo il quale non è spe- 
cie; così l' Esi utenza è un genere supremo; e vi 
è una specie la quale non è geqere; e chiamasi 
specie infima, la quale non comprende sotto di 
se che soli individui. Così l’«omo è una specie 
infima, ma f< d’ uopo notare, che alcune voi te ciò 
che si riguarda come specie infima, può eziandio 
sotto un altro punto di veduta riguardarsi come 
genere; così alcuni geografi distinguono due spe- 
cie di uomini, gli uomini bianchi, e gli uomini 
negri. 

D. Che cosa è una idea singolare? 

R. È l’idea di un Individuo. 

D. Che cosa è l’ idea universale o generale ? 

R. È l'idea di una specie o di un genere. 

D. Che cosa è idea semplice? 

R. È una idea lavale non ha elementi dal 
cui^insieme risulti: laddove una idea complessa 
0 composta è quella che risulta ‘‘da 11’ insieme di 
piò idee elementari, nelle quali può decomporsi. 

D. Quale idea è piò semplice, quella dell’ In- 
dividuo, 0 quella della specie? 

R. L’idea dell’individuo baia massima com- 
posizione; quella della specie è più semplice 
di quella dello individuo, e quella del genere è 
più semplice di quella della specie; e generalmen- 
te le idee più sono universali più sono semplici. 

D. Che cosa è l’ estensione deli’ idea univer- 
sale? 
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R. È il numero degrindividui a cui può ap- 
plicarsi r oggetto deir idea universale. 

D. Che cosa è la comprensione dell’idea uui- 
versale ? 

R. È il numero delle idee elementari che co- 
stituiscono r idea universale. 

D. In che ragione sono l’ una all’ altra T esten- 
sione, e la comprensione dell* idea universale ? 

R. Son in ragione inversa l’ una dell’ altra: cioè 
dove la comprensione è maggiore l’estensione è 
minore: e dove l’ estensione è maggiore la com- 
prensione è minore. Cosi la comprensione nel- 
r idea di animale è minore della comprensione 
nell’idea di uomo; ma l’ estensione dell’idea di 
animale è maggiore dell’estensione dèli’ idea di 
uomo. Nello individuo la comprensione è la mas- 
sima, e l’estensione è la minima; poiché l’idea 
di un individuo è la più complessa che sia possi- 
bile; e r individuo non può predicarsi di un altro 
indivìduo. Nel genere supremo poi la compren- 
sione è la minima; poiché l’ idea del genere su- 
premo è perfettamente semplice; e l’estensione è 
la massima; poiché il genere supremo può appli- 
carsi a tutte le cose esistenti. Cosi l’idea di esi- 
stenza é semplice, e l’ esistenza conviene tanto a 
Dio che alle Creature, e tanto alle sostanze, che 
alle qualità. 

D. Che cosa é sostanza ? 

R. Ciò che sussiste, o una esistenza sussistente. 

D. Che cosa é qualità ? 

R. Ciò che é inerente in un soggetto, o una 
esistenza inerente. La qualità si appella àncora 
modo. 
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D. Le nostre idee dunque sono o idee di sostan- 
za, 0 di modi, 0 di sostanze modificate? 

R. Appunto tali sono. 

D. Ma si parla pure nella filosofia di un altra, 
divisione delle idee, cioè dell’ /dee concrete, o 
delle /dee as^ra^/e; spiegatemi questa distinzione. 

R. L’ idea concreta è l’ idea singolare di una 
sostanza modificata, cioè d’ un individuo. L’idea 
astratta è l’ idea d’ una parte dell’ individuo. L’i- 
dea universale è perciò una idea astratta. Ma seb- 
JDene ogni idea universale sia astratta, non può 
dirsi che ogni idea astratta sia universale. L’idea 
astratta può essere o idea di sostanza, odi modo. 

L’ idea concreta dee essere l’ idea di sostanza mo- 
dificata. 

D. Che cosa è definizione ? 

R. La definizione di un vocabolo consi'^tenel | 
sostituirgli un certo numero di altri vocaboli, che > 
non sono sinonimi del primo, e la cui riunione 
esprima la stessa idea, che si lega al vocabolo che 
si definisce, e che si chiama" il definito, 

D. Si possono definire lutti i vocaboli ? 

R.Jjrocaboli che sono segni d’ idee, semplici 
non possòhò definirsi." ' 

■^ì5:>érciier‘^" 

R. Perchè nella definizione si decompone l’i- 
dea complessa legata al definito; e T idea sempli- 
ce è indecomponibile. 

D. Quali sono le regole principali di una esat- 
ta definizione? 

R. Son tre: 1. la definizione sia chiara: 2. si 
faccia pel genere prossimo e per la differenza 
specifica: 3. sia reciproca col definito: cioè con- 
venga a tutto il definito ed ai solo definito. 
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' D. Qaal è la rnaleria del gindizio? 

R. È l'idea di unoggeilo, ePideadi una qua- 
lità, che all’ oggello si attribuisce, o si rifiuta. 
L’ oggetto si chiama il soggetto del giudizio, e 
la qualità si chiama il predicato o V attributo, 

D. Qual’ è la forma del giudizio? 

R. É l’alto della mente che unisce, o rifiuta 
il predicato al soggetto. Questa forma è espressa 
da è 0 non e. 

0. Che cosa h giudizio necessario? 

R. li giudizio necessario consiste neiratlribui- 
re 0 nel rifiutare necessariamente il predicato al 
soggetto. 

D. Che cosa è giudizio conHngente ? 

R. 11 giudizio contingente consiste nell* attri- 
buire 0 nel rifiutare il predicalo al soggetto non 
ijecessariamcnte. 

D. Datemi un segno per distinguere il giudi- 
zio necessario dal giudizio contingente. 

R. Il giudizio affermativo è necessario quando 
tolto il predicalo sì distrugge l’idea del soggetto. 
È poi contingente, quando tolto il predicato non 
si distrugge l’ idea del soggetto. Un giudizio ne- 
gativo è necessario, quando affermalo il predica- 
to si distrugge Tidea del soggetto: è contingente, 
quando affermalo il predicato non si distrugge 
l’ idea del soggetto. 

D. Che cosa segue da queste definizioni ? 

R. Segue, che ogni giudizionecessario è iden- 
tico, e che ogni giudizio contingenle è sintetico; 
cioè tale che il predicato è aggiunto all’idea del 
soggetto. Segue pure, che la sola esperienza può 
somministrarci de' giudizj sintetici. 

D. Quale è la dottrina di Kant su ì giudizj i- 
denticì e sintetici ? 
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R. Kant chiama l'giudlzj identici giudiz] ana> 
litici^ ed insegna, che tutti i giudizj analitici sono 
necessarj. ma non già che tulli i giudizj necessarj 
sono analitici, dovendosi ammettere de’ giudizj 
sintetici, necessarj, o a priori. 

D. Che cosa bisogna pensare di questa dottri- 
na Kantiana? 

R. Bisogna rigettarla come falsa. Bisogna Irm- 
rocllere le seguenti proposizioni: 1. T^ltti i giu- 
dizj identici, o analitici sono necessarj: 2. Tutti i 
giudizj necessarj sono ideniici: 3. Tutti i giudizj 
sintetici sono contingenti 4. Tutti i giudizj con- 
tingenti sono sintetici. 

D. Che cosa è Assioma? 

R. È una proposizione necessaria, evidente per 
sè stessa. 

D. Quale è l’espressione generale, ola formola. 
di tutti gli assiomi ? 

R. È il principio d’ identità, o quello de! mc7- 
zo escluso fra i contraditlorj. 

D. Qual è il principio d’identità? E quale è 
quello del mezzo escluso fra i contraditlorj? 

R. Il principio d’ identità è: ciò che è è: o ciò 
che non è è ciò che non è. Vi è anche il princi- 
pio d’identità negativo, ed è; Ciò che è non è 
ciò che non ò; o ciò che non è non è ciò che è. 
II principio del mezzo escluso è il seguente: 0- 
gni cosa o è o non è. 

D. Che cosa è il principio di contradizione? 

R. Il principio di cont-adizione è la seguente 
proposizione: È impossibile, che una cosa sia 
ed insieme non sia, 

D. Qual relazione ha il principio di contradi- 
zione co’ due principj d’identità, e del mezzo e- 
scluso fra i contradiltorj ? 
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R. 1 due principi enunciati si possono dedurre 
dal principio dì contradizione; perciò tutti gli 
assiomi, in ultima analisi, si risolvono nel prin- 
cipio di contradizione. 

D . In quanti modi si posson considerare le 
proposizioni ? 

R. Si possono considerare in quattro modi; cioè 
per la loro quantità, per la loro qualità, per la 
loro relazione, e per la loro modalità. 

D. In quante specie si divìdono le proposizio- 
ni riguardo alla loro quantità ? 

R. Si dividono in singolari, universali e par- 
ticolari. Le proposizioni singolari son quelle il 
cui soggetto è un individuo, o una cosa singola- 
re: le universali son quelle, il cui soggetto è una 
$ specie 0 un genere, che si prende in tutta la sua 
" estensione: le proposizioni particolari son quelle 
il cui soggetto è un genere o una specie, che non 
si prende in tutta la sua estensione, 

D. In quante specie si dividono le proposizioni 
riguardo alla qualità? 

R. Si dividono in affermative, in negative, ed 
in infinite. Le affermative son quelle, in cui il 
predicato si attribuisce al soggetto; le negative 
son quelle in cui il predicato si rifiuta al soggetto; 
le infinite son quelle in cui la negazione non si 
riferisce al verfc^, ma si riferisce o al soggetto, o 
al predicato, o a tutti e due. 

D. In quante specie si dividano le proposizio- 
ni riguardo alla relazione ? 

R. In categoriche, in condizionali, ed in di- 
sgiuntive. La proposizione categorica è quella in 
cui il predicalo si afferma, o si nega del soggetto 
senza alcuna condizione. La condizionale èquella 
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in cui il predicato si afferma, o si nega del sog- 
getto sotto una data condizione. La disgiuntiva è 
quella, in cui si afferma del soggetto una fra i 
multi predicati; ma senza determinar quale. 

D. In quante specie si dividono le proposi- 
zioni riguardo alla modalità? 

R. In problematiche, in assertorie, ed in ne- 
cessarie 0 apodittiche. La problematica è quella, 
in coi il predicalo si afferma poter convenire o 
non convenire al soggetto. L’assertoria è quella 
in cui il predicato si afferma o si nega del sog- 
getto attualmente, ma non necessariamente. L’a- 
podittica è quella, in cui il predicato si afferma 
0 si nega necessariamente del soggetto. 

D. Quale è l’estensione dell’ attributo nella 
proposizione affermativa? 

R. L’attributo nella proposizione affermativa 
è unito ai soggetto secondo tutta l’estensione 
che il soggetto ha nella proposizione. Esso non 
è affermato secondo tutta l’estension sua, se que- 
sta è maggiore di quella del soggetto: ma que- 
sta estensione, in tal caso, è ristretta da quella 
dei soggetto. 

D. Come si prende E attributo della proposi- 
zione affermativa riguardoallasuacomprensione? 

R. L’ attributo di una proposizione affermativa 
è affermato secondo tutta la sua comprensione. 

D. Come si prende l’ attributo della proposi- 
zione negativa riguardo alla sua estensione? 

R. L’ attributo di una proposizione negativa 
dee sempre prendersi generalmente, cioè secondo 
tutta la sua estensione. Esso vìen pure negato 
di tutto ciò che cont’ensi nell’estensione, che> 
nella proposizione ha il soggetto. 

* 
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' D. Come dèe prendersi'!’ atfribiito della pro- 
posizione negativa, riguardo alla sua compren- 
sione? 

' R La proposizion negativa non separa dal sog- 
getto tulle le parti della comprensione dell’attri- 
butOf.ma ne separa solamente l’idea totale ed in- 
tera composta di tutti i suoi elementi insieme. 

D Di ^nèèìti giudizj consta un raziocinio? 

R. Il raziocinio come atto intellettuale consta 
di tre giudizj. 

D. Quale istruzione ci reca il raziocinio? 

R- Il raziocinio c’istruisce in due modi: 1. 
perchè ordina e classifica le nostre conoscenze; 
2. perchè ci mena a conoscenze, che non po- 
tremmo avere senza di esso. 

D. Su qual principio sono appoggiate le dedu- 
zioni del raziocinio? 

■ R. Sul principio d’identità, il quale comprende 
le seguenti proposizioni: 1. Giòa cui conviene la 
definizione conviene il definito: 2. Ciò a cui con- 
viene il definito conviene la definizione: 3. Ciò a 
cui non conviene la definizione non conviene il 
definito. 4. Ciò a cui non conviene il definito non 
conviene la definizione: 5. Ciò che si dee affer- 
mare del genere o della spezie si dee affermare 
della spezie o dell’ individuo: 6. Ciò che ripugna 
al genere o alla spezie, ripugna alia spezie o al- 
l’individuo. 

D. In quanti modi si può considerare il razio- 
cinio? 

R. In due modi: cioè riguardo alla materia, e 
riguardo alla forma. La maleria consiste ne’giu- 
dizj, che lo compongono: la forma nella connes- . 
sionè delle premesse colla illazione. 
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D. Che’ cosa "^ V Antecedente del raziocinio: che 
cosa è il conseguente; e che cosa è la conseguenza? 

B. Le premesse coslilttiscono l’ antecedente: 
l’illazione costituisce il conseguente; e la con- 
nessione fra le premesse e T illazione costituisce 
la conseguenza. 

D. Quando un raziocinio è materialmente ve- 
ro e quando lo e formalmente? ^ 

R. Un raziocinio può essere materialmente ve- 
ro e formalmente falso; e ciò avviene quando 
lutti e tre i giudizj son veri; ma non vi è conse- 
guenza. Può pure essere formalmente vero, e 
materialmente falso; ciò avviene quando vi è la 
conseguenza; ma tutte e due le premesse, o una 
almeno è falsa. 

D. Può egli avvvenire, che un raziocinio sia 
formalmente vero, e che essendo vere le premesse 
sia falsa l’ illazione? 

R. Ciò è impossibile. 

D. Perchè? 

R. Perchè quando il raziocinio è formalmente ^ 
vero, vi è la relazione d’identità fra l’antece- 
dente ed il conseguente, o l’illazione: questa i- ^ 
dentilà sì può chiamare Y identità formale- del ' 
raziocinio. Perciò quando il raziocinio è formal- 
mente vero, la falsità di tutte e due, o di una 
delle premesse porta la falsità della illazione. 

D. Il raziocinio considerato riguardo alla ma- 
teria, in quante spezie può dividersi? 

R. Sì divide in raziocinio puro, empirico, e , 
misto. Il puro è quello in cui tutti i giudizj.son 
puri o necessarj: l’empirico .è quello, in cui tutti 
i giudizj son contingenti esperimentali.'il misto 
è quello, in cui una delle premesse è un giudizio 

Galluppi Yol.l. 12 -f 


Digitized byGoogle 


i78 

necessario, ed an* altra no giadizìo contingente e 
sperimentale. 

D. Tutti questi raziocinj hanno qualche cosa 
di essenziale, in coi convengono? 

R. Tatti debbono avere la forma del razioci* 
nio, la quale è 1* identità formale. 

D. Da ciò pare, cbe formando, nel raziocinio 
empirico, una proposizione condizionale, il cui 
antecedente sia costituito d>ille premesse, ed il 
conseguente dall* illazione, il raziocinio empirico 
possa ridursi al misto. 

R. Appunto; e da ciò segue ancora, che non 
vi sono scienze perfettamente empiri che; ma che 
tutte le scienze si dividono in pure, e miste. 

D. Che cosa è sillogismo? ^ 

R. Il sillogismo è quel modo di argomentare, 
in cui tutti e tre i gtudizj costituenti il raziocinio 
sono espressi colle parole, e che perciò consta di 
tre proposizioni. 

D. Che cosa è il termine maggiore del sillo- 
gismo? 

U. Il termine maggiore del sillogismo è 11 
predicato della illazione, il termine minore è il 
soggetto della stessa illazione. 

D. Che cosa è il termine medio? 

R. É il termine, con cui si paragonano succes- 
sivamente il maggiore, ed il minor termine. 

D. Che cosa è la maggiore del sillogismo? 

R. È la proposizione composta dal termine me- 
dio e dal termine maggiore. 

D. E la minore? 

R. È la proposizione compente dal termine 
minore e dal termine medio. 

D. Quali sono le regole sMIogisticbe? 
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B. Queste regole sono le otto seguenti: 1 . 11 
sillogismo dee constare di tre termini: 2. I ter- 
mini maggiore e minore non debbono esser presi 
nella illazione più universalmente che nelle pre- 
messe: 3. Il termine medio non dee entrare nella 
conclusione: 4. Il termine medio dee, almeno 
una volta, esser preso universalmente: 5. Da due 
proposizioni affermative non può dedursi una 
illazione negativa: 6. Da due premesse negative 
non si può concludere: 7, Da due premessa par- 
ticolari non si può concludere: 8. La conclusione 
dee sempre seguicela parte più debole.S'inten- 
de per parte piò, débole la proposizione negativa 
riguardo all' affermativa, e la particolare riguar- 
do all’ universale. ” ' 

D. Quale è lo scopo di queste regole? 

K. Di fare, che il sillogismo sia formalmente 
vero. 

D. Si potrebbe addurre qualche principio ge- 
nerale. per conoscersi la verità formale dei sillo- 
gismo? 

R. Questo principio .è l’ identità fra le pre- 
messe e r illazione. Questo principio potrebbe 
ancora esprimersi così: nel sillogismo videe es- 
sere un termine comune all' illazione, e ad una 
delle premesse, ed una proposizione, la quale 
esprime V identità o parziale o perfetta, fra gli 
altri due termini che si trovano nell' illazione, 
e questa stessa premessa. 

D. Che coita è Entimema ? 

R. £ un modo di argomentare, in cui una 
delle premesse si tace. 

D. L’ entimema può, in conseguenza, ridursi 
al sillogismo? . 
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R. Vi si riduce esprimendo' ciò che si tace, e 
che Decessa ria menle si sottintende. 

0. Che cosa è Epicherema? 

R. È nn modaili argomentare in cui a; cia- 
scuna premessa del sillogismo o ad una di esse 
si soggiunge la prova. 

D. Che cosa è Induzione? 

R. É un roododi argomentare in cui si conclu- 
de convenire alla specie ciò che conviene agrindi- 
vidui; 0 al genere ciò che conviene alla specie. 

• D. Che cosa è Sorite? , 

R. Il Sorile consiste a legare molte proposi- 
zioni in modo che il predicato della prima passi 
in soggetto della seconda; ed il predicato della 
seconda in soggetto della terza, e cosi di seguito, 
finché nell* illazione si unisca il soggetto della 
prima proposizione col predicato delPul^ma. 

D. Il Sorite può ridursi al sillogismo? " 

R. Il Sorite è un compendio di più sillogi- ' 
smi. Il numero dei sillogismi, che comprende 
un Sorite corrisponde al numero de’ termini co- 
muni, cioè de’ termini medj. 

D. Che cosa è il Dilemma? 

R. Il Dilemma è un argomento composto, nel 
quale dopo di avere con una proposizione di- 
sgiuntiva accennate le diverse parti di un tutto, 
si conclude del tutto la stessa cosa, che si con- 
clude delle diverse parti. 

D. Il Dilemma può egli ridursi al sillogismo? 

R. Certamente vi si può ridurre. Esso è nn 
sillogismo ipotetico, il cui conseguente è una 
proposizione ipotetica, e toglie il tutto. 

. D. Pare dal detto fin qui, che ogni modo d’ar- 
gomentare possa riferirsi all’ argomento a tre 
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termini, cioè al sillogismo, come alla forma pri* 
initiva ed essenziale del raziocinio. 

R. Certamente ogni modo di argomentare si 
riduce al sillogismo; e le regole stabilite per 
questo debbono applicarsi a tutti gii altri, ed 
esser sufBcienti per assicurarne Tesattezza. 

D. Ma come r Induzione può anche ridursi 
al sillogismo? 

R. L’Induzione è un entimema contenuto sotto 

#• 

.questo sillogismo categorico generale: 'ciò che 
conviene, o non conviene a ciascuno inferiore,, 
conviene eziandio o non conviene a lutto il su- 
periore, sotto di cui V inferiore è contenuto. Ma 
A conviene o non conviene a ciascuno inferiore;^ 
A dunque conviene o non conviene a tutto il su- 
periore. Si dice inferiore f individuo riguardo 
alla sua spezie; e la spezie riguardo al suo genere. 

D. Che cosa è Metodo? 

R. È il modo di ordinare le diverse proposi- 
zioni, che costituiscono una scienza o un trattato 
scientiQco. 

D. Quanti metodi vi sono? 

R. Due, cioè il metodo analitico, ed il 
do sintetico. 

D. Spiegate questi due metodi. 

R.^ metodo analitico è quel metodo con cui 
può trovarsi la verità ignota. Il metodo sinte- 
tico è quel metodo con cui può insegnarsi o 
provarsi la verità nota. Il metodo analitico è per-, 
ciò detto metodo d'invenzione; ed il metodo- 
sintetico metodo di dottrina. 

D. Ma non si dice pure, che il metodo anali- 
tico è il metodo di risoluzione; ed il metodo sin- 
tetico è il metodo di composizione? 
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- R. Il metodo analitico è metodo di risoluzio- 
ne, perchè parte dal composto per andare al i 
semplice; laddove il metodo sintetico partendo 
dal semplice per andare al composto è perciò 
metodo diTompusizione. 

D. Spiegatemi le leggi, che segue il metodo 
analitico detto anche semplicemente Analisi; e 
le leggi che segue il metodo sintetico detto sem^ 
plicemente Sintesi ? 

R. L* Analisi segue una sola legge ed è di par- 
tire dal noto, per passare gradatamente all’igno- 
lo; e facendo vedere il come ed il perchè di que- 
sto passaggio. Neir Analisi ciascun antecedente 
non è solamente una condizione per intendere 
piò che segue; ma è un principio che mena lo 
spirito alla conoscenza di ciò che segue. 

D. Spiegate come procede la Sintesi? 

R. La Sintesi presenta di primo slancio allo 
spirito una serie di deOnizioni, principiando sem- 
pre dalle idee più universali, e passando a quelle 
che sono meno universali. Indi premette alcuni 
principi generali, che crede evidenti. Finalmen- 
te enuncia de* teoremi, o de* problemi, a* quali 
soggiunge la dimostrazione. 

D Se r Analisi consiste a passare gradata- 
mente da una proposizione nota ad un* altra i- 
gnota; la Logica ci somministra forse dei prin- 
cim generali per questo passaggio? 

R. Ce ne somministra nella dottrina del para- 
gone delle proposizioni, e delle proprietà rela- 
tive di queste proposizioni. 

D. Quali sono questi principj? 

R. Essi sono di due specie, alcuni sono mezzi 
^ deduzione; altri son imzti problematici d*in- 
venzione. 
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■ D. Spiegatemi gli uni, e gli altri. 

R. Le proposizioni fra di esse sono equipol- 
lenti, quando con diverse espressioni esprimono 
lo stesso giudizio. Sono converse, quando il pre- 
dicato di una è soggetto nell’ altra, ed il sog- 
getto della prima è predicato nell' altra. Sono 
opposte quando differiscono o nella sola quan- 
tità 0 nella sola qualità, o nella qualità e quan- 
tità insieme. L’equipollenza, la conversione, e 
la opposizione ci somministrano questi mezzi 
di passaggio da una proposizione ad un’altra» 

D. Spiegatemi ciò particolarmente. 

R. La equipollenza ci somministra un mezzo 
legittimo d’illazione; poiché dalla verità odalla 
falsità di una proposizione si conclude la verità 
o la falsità della proposizione equipollente. La 
conversione in alcuni casi ci somministra un 
mezzo problematico d’invenzione; in altri un 
mezzo legittimo di deduzione. Le proposizioni 
universali affermative non sono conveitibili, in 
forza della loro forma; ma possono esserlo alcu- 
ne volte per la loro materia: perciò non possono 
offrire un mezzo legittimo d’ illazione; ma sola- 
mente un mezzo problematico d' invenzione. Le 
proposizioni universali negative possono convei^ 
tirsi semplicemente cangiando l’attributo in sog- 
getto, e conservando all’ attributo divenuto sog- 
getto la sua universalità. In questo caso dunque 
la conversione ci somministra un mezzo d'illa- 
zione. Sono anche convertìbili tutte le proposi- 
zioni singolari negative: poiché le proposizioni 
singolari possono riguardarsi come universali, 

D. Spiegate quali mezzi ci offre l’opposizione 
delle proposizioni ? 
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R. Quando due proposizioni differiscono nella 
sola quantilài in modo, che una sia universale, 
particolare ra1tra,si chiamano tubalteme. Esse 
ci offrono un mezzo d’ illazione, ed un mezzo 
problemalicoi, poiché dalla verità della proposi- 
zione universale si deduce la verità delia parti- 
colare. E sebbene dalla verità della particolare 
non possa dedursi la verità della universale; pu- 
re la verità di una proposizione particolare può 
servire di occasione per trovare la verità della 
universale, presentando questa allo spirito come 
un og<;etto di esame. , ' 

D. Che cosa ne segue, quando le proposizioni 
son differenti solamente nella qualità? r 

- R. In questo caso esse sono o contrarie, o sue- 
contrarie. Le prime son tutte e due universali; 
le seconde tutte e due particolari. Le prime non 
possono tutte e due essere insieme vere; perciò 
dalla verità di una si deduce la falsità deiraltra; 
ma possono essere tutte e due false; perciò dalla 
falsità di una non può dedursi la verità dell'al- 
tra. Le succontrarie, per una legge tutta oppo- 
sta a quella delle contrarie, possono essere in- 
sieme tutte e due vere ma non tutte e due false; 
perciò se una è falsa, l’ altra è vera. 

D. Che cosa ne segue quando le proposizioni 
sono opposte in quantità ed in qualità insieme? 
. R. Siffatte proposizioni si chiamano eontra- 
dittorie. Esse non possono essere insieme nè tutte 
e due vere, nè tutte e due false; perciò dalla ve- 
rità di una si deduce la falsità dell'altra: e dalla 
falsità di una si deduce la verità dell’altra. 

D. L’opposizione delie proposizioni non ci 
somministra essa alcun altro mezzo dì passaggio 
da una proposizione ad un’ altra? 
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R. Alcune volle quando si esamina una pro- 
posizione, si suppone vera la sua contradittoria; 
e quando da questa supposizione ne risulta una 
contradizione, ciò fa vedere che questa supposi- 
zione è falsa e perciò si dee ammettere come 
vera la sua contradittoria. In questo caso l’op- 
posizione ci somministra un mezzo problemati- 
co d’ invenzione. 

D. Quel modo particolare di argomentare, che 
ì logici chiamano conseguenza immediata, pare 
che sia poggiato su le proprietà relative delle 
proposizioni. 

R. Per io appunto. La conseguenza immediata 
è un entimema di un sillogismo ipotetico, in cui . 
la premessa che si tace è l’illazione di un prin- 
cipio logico, il quale enuncia una proprietà re- 
lativa delle proposizioni. 

FINE DELLA LOGICA PURA. 
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La scienza è una serie di raziocinj destinata 
a darci la conoscenza la più distinta che sia 
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è la facilità di praticare certi mezzi per ottene- 
re un dato fine. 

i3. Le Scienze, e le Arti hanno per fine di accre- 
scere r impero, che l’ uomo può esercitar au la 
terre; e per fine ultimo la sua felicità. 
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Si dà un'idea della Filosofia. 

14? e 1 5. La Filosofia è la scienza del pensiero u* 
mano. Essa si diride in teoretica e pratica. 

16. La Filosofia contiene la legislazione suprema 
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datamente lo spirito de’ Giovanetti dal noto al- 


l’ignoto. ^ . 3i 

32. I giudizj sono empirici, o metafisici. * 34 

al. Per i giudizj empirici è necessaria l’osserva- 
zione e^tta dei casi particolari. Per i giudi^ 

. metafisici è sufficiente il solo paragone delle 
proprie idee. 37 

24. 1 raziocinj possono dividersi in puri, empiri- 
ci, e misti. 3g 

SS. La Logica è o pura, o mista; la prima è la lo- 
gica delle idee: la seconda è la logica de’ fatti. 4l 
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26. Le cose non sonò tali al di fuori di noi quali 

sono nel nostro spirito. ^3 

27. La Logica pura si tratta dall* Autore prima 

della metafisica, la Logica mista dopo della me- 
tafisica. ^ 

28. Il raziocinio si dee considerare riguardo aUa - 

suaforma^ e riguardo alla sua materia. Le leg- 
gi /br/na// del raziocinio, son comuni a qualun- 
que raziocinio, e si debbono spiegare nella lo- 
gica pura, ove si dee ancora considerare parti- 
colarmente il raziociuio puro, riguardo alla 
sua materia. 46 

CAPO SECONDO 

Delle verità primitive pure, a priori ec. 

29. Non vi può essere raziocinio senza principj 48 

3o7 I principj puri si chiamano assiomi. 49 

5YT Si fa incessantemente, nel corso delia vita, u- 

so degli assiomi. ivi 

32. Tutti gli assiomi si riducono, in ultima ana- 

lisi, al principio di contradizione. 5i 

33. Kant ammette de’giudizj necessarj, a priori, 
che non si risolvono nel principio d’identità, 

o di contradizione. ^ 

34. Questi giudizj, immaginati da Kant, sono im- . 

^ssibili. 57 

35. Kant pretende che questa proposizione 7 più 

5 è enunci un giudizio sintetico. • ^ 

36. Nonnisogna confondere la definizione «ola 

proposizione propriamente detta. (io 

37. L;i proposizione 7 più 5 è 12, enuncia un ^iu- 
dìzio analitico, non giàlm giudizio sintetico. 63 

38. Il definito può sostituirsi alla definizione, e la 

definizione può sostituirsi al definito. Le idee 
semplici non possono definirsi. 61 

3g. Le idee universali sono più semplici dell* 
idee particolari. ^ 

40, e Si può concludere dal genere alla spezie, 
dallà^pezie all’individuo; ma non si può con- 
cludere dall’ individuo alla spezie, dalla spezie 
al genere. 
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42 . Vi «ono due specie di definizioni, cioè la de- 
finizione realt, e la definizione nominale. La 
prima è quella, in cui si va dall’idea al voca- 
bolo, e si spiega insieme la generazione dell’i- 
dea. La seconda è quella, in cui si enuncia il 
complesm delle idee semplici legato ai vocjibo- 
lo, cne si definisce, senza occuparsi della gene- 
razione di quest’ idea. 

43 . I vocaboli i quali costituiscono una definizio- 
ne, possono essere o segni immediati d’ idee, o 
segni immediati di vocaboli. 

^4- Le definizioni si fanno pel genere prossimo, 
e per la differenza specifica. 

^ Le domande o i postulati presentano la gene- 
si di alcune idee. 

CAPO TERZO 
Del raziocinio. 

47 ® 4^ Il raziocinio consta di tre giudin. 
Nel raziocinio vi dee essere un’ idea comune al- 
l’illazione, ed al principio: ed un giudizio che 
affermi l’identità delle altre due idee o parzia- 
le, o perfetta. 

49* La legge enunciata vale ancora pe’ laziocinj, 
la cui conclusione è negativa. 

5o. Il raziocinio serve a legare, e subordinare le 
nostre conoscenze. 

^ 11 raziocinio è anche necessario, per condurre 
lo spirito ad alcune conoscenze, che non ai pos- 
sono ottenere senza di esso. 

5a. Il conoscere i diversi rapporti delle nostre i- 
dee e una vera conoscenza, ed in questo proce- 
dimento lo spirito non esce fuori dell’identità. 

53 . Ne’ raziocinj puri vi ha una doppia identità, 
^ioè un’identità materiaìe.eà un’identità for- 
male. 

^4« Il raziocinio puro ci mena a distinguere due 
specie di proposizioni evidenti, alcune imme- 
diatamentCy ed altre mediatamente. 
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CAPO QUARTO 
Del sillogismo. 

55 , e 56 . Si stabiliscono i principj generali su 
de’ quali sono appoggiate le deduzioni del ra* 
ziocinio. 

57, e 58 . Si spiegano le quattro forme di quanti- 
tà, qualità, relazione e modalità, a cui si ridu- 
cono le diverse proposizioni. 107 

59. Si spiegano le proprietà assolute delle propo- 
sizioni. > 1 1 

60. Quel modo di argomentare, in cui si esprimo- 
no tutti e tre i giudizj del raziocinio, appelbisi 
Sillogismo. !Nel sillogismo si sono tre termini 

e tre proposizioni. * • 5 

61. 62, 63 , e 64. Si spiegano le otto regole sillo- 
gistiche tanto famose presso gli antichi logici. 1 16 

CAPO QUUNTO 

De' diversi modi di argomentare. 


65 , e 66. Si spiega T Entimema. i 33 

67. Si spiega rEpicherema. *33 

68. Si spiega l’Induzione. *34 

69. Si spiega il Dilemma. <35 

70. 71, e 72. Si spiega il Solite, e si dimostra che 

il Sori te dee ridursi al Sillogismo. *37 

CAPO SESTO 
Del metodo. 

73. Che cosa è il metodo analitico. Che cosa è il 

metodo sintetico. 144 

74. La sintesi incomincia dalle definizioni, l’ana- 
lisi incomincia dalia genesi delle idee. 1 45 

75. L’analisi segue tanto nel principio, che nel 


suo progresso una sola legge, e questa si è: H- 
sogna incominciare dal noto per passare all' i- 
gnoto^ e spiegare il come, ea il perchè del pas- 
saggio. L’ analisi fa uso 'degli assiomi, ma li 

f tresenta, allorché lo sprito è determinato dal- 
e circostanze particolari delle sue ricerche a 
prestarvi attenzione. 1 48 

76, e 77. La sintesi presenta sin da principio allo 
spirito le definizioni, e gli asssiomi. iSi 
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78 . II modo, in cui l’analisi e la sintesi presenta- 
no la nozione dell' esser semplice è differente. , 1 53 

79 . La logica, nei paragone delle proposizioni, ci 

somministra de' mezzi, per passare da una pro- 
posizione nota ad un’altra ignota. Uno di que- 
sti mezzi logici è t equipollenza delle proposi- 
zioni. i5i 

80 . La conversione è pure un mezzo logioo di 

passaggio da una proposizione ad un* altra. Bi- 
sogna distinguere il mezzo tT illazione dal mez- 
zo problematico <T invenzione. i56 

81 . Le proposizioni possono offrirci sn 

mezzo d* illazione, ed un. 'mezzo problematico 

di invenzione. i58 

8 a. Le proposizioni oontradittorie tutte e due 
non possono insieme esser vere, e tutte e due 
insieme non possono esser false. Le proposizio- 
ni contrarie non possono tutte e due insieme 
esser vere; ma possono tutte e due insieme es- 
ser false. Le succontrarie possono insieme esser 
vere tutte e due; ma non possono già tutte e 
due esser insieme false. i 6 z 

83. L’opposizione delle proposizioni ci sommini- 
stra eziandio un mezzo problematico. Questo 
mezzo consiste nel porre la verità della propo- 
sizione contradittoria a quella, cbe si e.sami- 
na. Quando si giunge con tal mezzo ad avere 
una contradizione, la proposizione |che si esa- 
mina è vera. Questo modo di dimostrare chia- 
masi dimostrazione indiretta o apogogica. 

84. I mezzi logici, di passaggio da una proposi- 

zione ad un’ altra, ci vengono somministrati 
dalla equipollenza delle proposizioni, dalla loro 
conversione, e dalla loro opposizione. Su i msz- 
zi d’ illazione è stabilito il modo di ragio- 
nare, che ì logici chiamauo conseguenza imme- 
diata. i65 

Riassunto della Logica pura e per 

risposte. 

FINE DEL 
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